Tagungsberichte

Kirchliche Zeitgeschichte. Bilanz — Fragen — Perspektiven.

Carlotta Israel

Die Erforschung Kirchlicher Zeitgeschichte in Deutschland zeichnet
sich bisher in ihrer institutionellen Gestalt vor allem als eine konfessi-
onelle aus. Sie findet an den evangelischen und katholischen Theologi-
schen Fakultiten sowie in der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fir
Kirchliche Zeitgeschichte (EvAKiZ) und der Kommission fiir Zeitge-
schichte (KfZG) statt. Erstmals in ihrer tber 50jihrigen Parallelge-
schichte richteten die beiden Forschungsverbiinde am 27. und 28. Feb-
ruar 2020 in Wirzburg eine gemeinsame wissenschaftliche Tagung aus.
Zusammen wollten sie damit an den fachwissenschaftlichen Diskurs
der 1990er Jahre zu Gegenstand und Ausrichtung Kirchlicher Zeitge-
schichte ankniipfen. In sechs Sektionen erhoben die vortragenden Wis-
senschaftler*innen die Forschungslage beziiglich Periodisierungsfra-
gen, Gegenstinden, Akteur*innen, Intentionen sowie der Quellenlage
aus evangelischer und katholischer sowie theologischer und geschichts-
wissenschaftlicher Perspektive. Daran anschlieBend 6ffnete sich die
Tagung gegeniiber Fragen der Interdisziplinaritit als auch europii-
schen bzw. globalen Perspektiven.

Zur Broffnung sprach Thomas GroB3bolting (Munster) zur Frage
,»Was ist Kirchliche Zeitgeschichte?’. Er begann mit der grundsatzli-
chen Definition von Wissenschaft als einem Kommunikationsraum, in
dem Konsens tber Fragestellungen und Methoden herrsche. Bisher
habe sich die bikonfessionell getrennte Forschung gewissermalien
wettbewerbsférdernd niedergeschlagen. Wie in der allgemeinen Zeit-
geschichte stelle sich auch fiir die Kirchliche Zeitgeschichte das Prob-
lem des Hybrids aus Zeitzeug*innen sowie Forschenden. Kirchliche
Zeitgeschichte miisse sich mit Erinnerungskultur beschiftigen. Bisher
habe sie sich von einer Legitimations- zur Kritikwissenschaft entwi-
ckelt und stark an Katastrophen und Umbriichen angesetzt. Da die
zeitliche Distanz zu diesen wichst, sei dieser Zugriff nicht mehr lange
haltbar. Neben einer diesbeziiglichen Neujustierung seien insbeson-
dere frommigkeitsgeschichtliche Themen Forschungsdesiderate.
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Zu den Periodisierungsfragen duflerten sich Florian Bock (Bochum)
aus katholischer und Siegfried Hermle (Koln) aus evangelischer sowie
Christoph Cornelifen (Frankfurt a. M.) kommentierend aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive. Bock kniipfte an die von An-
selm Doering-Manteuffel entworfenen Zeitbogen an. Einen ersten
Zeitbogen von etwa 1848 bis 1960 tberbeschrieb Bock mit ,,Katholi-
zismus zwischen dem katholischen Milieu und der Rechristianisierung
der Nachkriegsgesellschaft™. Der zweite Zeitbogen tberschneide sich
teilweise mit dem ersten und umfasse die Zeit ab etwa 1920 bis 1980,
die durch ,,Reformbewegung und Diskussionsbereitschaft” gekenn-
zeichnet sei. Von 1965 bis zur Gegenwart sei der dritte Zeitbogen zum
,»,Katholischsein® in der Bundesrepublik anzusetzen. Das Konzept der
Zeitbogen helfe, nicht einzelnen Zasuren, sondern lingeren und paral-
lelen Entwicklungen zu folgen.

Siegfried Hermle rekurrierte auf Martin Greschat und Wolf-Dieter
Hauschild, die Anfang der 2000er Jahre ,,1917* als Anfangspunkt evan-
gelischer Kirchlicher Zeitgeschichte festlegten. Hans Rothfels’ Defini-
tion der Zeitgeschichte als Epoche der Mitlebenden prige weiterhin
das Grundverstindnis. Aus Hermles Perspektive seien sowohl kirchen-
und theologiegeschichtliche als auch allgemeingeschichtliche Zisuren
gemeinsam wahrzunehmen. Den Anfangspunkt evangelischer Kirchli-
cher Zeitgeschichte sah er im November 1918 mit dem Rucktritt der
Landesherren, der Trennung von Thron und Altar sowie Karl Barths
erster Fassung des Romerbriefkommentars. Die Zwischenzidsuren
1933 und 1945 siumten den Zeitraum bis zur nidchsten grof3en Zisur
1968, wobei der Zeitraum der Weimarer Republik eigenstindig zu be-
trachten sei. 1968 sei als Zidsur auch durch Jirgen Moltmanns Buch
Theologie der Hoffnung als Indiz neuer Ausdifferenzierungen in der
Systematischen Theologie ,nach® Karl Barth und die erste in Ost und
West getrennt tagende EKD-Synode konturiert. Einen vorldufigen
Schlusspunkt habe Greschat mit 1989/90 gesetzt. Dieser konne auf das
Jahr 1991 mit der Vereinigung in der EKD ausgedehnt werden. Weiter
wollte Hermle den Forschungszeitraum nicht ausdehnen, da er eine
zeitliche Distanz zum Forschungsfeld fiir notwendig hilt. Als eine
wichtige Aufgabe der Kirchlichen Zeitgeschichte markierte er die Er-
forschung des Traditionsabbruchs in den 1960er Jahren, seine Ursa-
chen und Auswirkungen auf die verfasste Kirche.
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Christoph Cornelilen begann seinen Kommentar mit dem Hinwelis,
dass jede Periodisierung der Relativitit unterliege. Danach stellte er drei
Fragen: 1. Ist eine auf Deutschland begrenzte Kirchliche Zeitge-
schichte denkbar und sinnvoll? 2. Was ist das Alleinstellungsmerkmal
der Kirchlichen Zeitgeschichte? 3. Muss Kirchliche Zeitgeschichte
epochentibergreifend historisieren? Denn in kirchengeschichtlichen
Einfithrungswerken werde sie wenig rezipiert. Cornelilen nahm zudem
die Frage nach dem ,Ende‘ der Kirchlichen Zeitgeschichte auf und un-
terstrich, dass die neueste Geschichte stirker in den Blick genommen
werden miisse. Hier seien in Anlehnung an Grof3bélting neue Religio-
nen sowie die Privatisierung und Internationalisierung von Religion zu
betrachten.

In der folgenden Sektion zu den ,,Forschungsgegenstinden® trugen
Harry Oeclke (Miinchen) und Thomas Brechenmacher (Potsdam) vor.
Wolfram Pyta (Stuttgart) kommentierte. Den Anfangspunkt einer ers-
ten Forschungsphase in der evangelischen Zeitgeschichte sah Oelke in
der Griindung der ,,Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkamp-
fes in der nationalsozialistischen Zeit* 1955. Ihre Aufgaben seien die
bibliografische Erfassung der Literatur zur Bekennenden Kirche sowie
die Publikation landeskirchlicher Darstellungen mit dem Endziel einer
Gesamtdarstellung der NS-Zeit gewesen, so Oelke, der dies anhand
statistischer Auswertungen der Publikationsreihe ,,Arbeiten zur Ge-
schichte des Kirchenkampfes* demonstrierte. Mit der Umbenennung
in EvAKIZ 1971 setze die zweite Phase ein, in der nun auch die Zeit
vor und nach dem Nationalsozialismus erforscht wurde. Neue Mitglie-
der wie Klaus Scholder und Trutz Rendtorff nahmen auch sozialwis-
senschaftliche Impulse auf. Die dritte Phase beginne 1988, als mit der
Reihe ,,Konfession und Gesellschaft® (KuG) und der Zeitschrift
,Kirchliche Zeitgeschichte” (KZG) von Gerhard Besier eine Plurali-
sierung der evangelischen Forschungslandschaft einsetzte. Kurt No-
wak, EvAKiZ-Mitglied und Mitherausgeber von KuG, und Joachim
Mehlhausen, Vorsitzender der EvAKIZ, widersprachen Anfang der
1990er Jahre einander in der Frage nach dem Gegenstand der Kirchli-
chen Zeitgeschichte: Sollte es Mehlhausens ,,Evangelische Kirche nach
1945% sein oder es mit Nowak weg von einer institutionellen Veren-
gung hin zu einer mentalititsgeschichtlichen Darstellung des Protes-
tantismus gehen? Seit 2005 seien dann die neuen sozialen Bewegungen
deutlich stirker in die Forschung einbezogen worden. Aktuelle Fragen
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seien, ob angesichts von Entkirchlichung die Kirchliche Zeitgeschichte
aufhore, eine kirchliche zu sein, und in welcher Weise globale Prozesse
die deutsche Kirchliche Zeitgeschichte priagen wiirden.

Brechenmacher schritt gleichermallen die Institutionengeschichte
zur Darstellung der Forschungsgegenstinde der katholischen Kirchli-
chen Zeitgeschichte ab. 1962 sei im Kontext katholizismuskritischer
gesellschaftlicher Tendenzen, etwa Hochhuths Theaterstick ,,Der
Stellvertreter®, die KfZG bei der Katholischen Akademie in Bayern
gegriindet worden. Sie nahm sich das 20. Jahrhundert mit seinen Wur-
zeln im 19. Jahrhundert zum Untersuchungsgegenstand. Seit dem
Deutschen Kaiserreich sei es zu einer Zentralisierung des Katholizis-
mus in Rom gekommen, wodurch sich gegenliufig zum Vereinskatho-
lizismus insbesondere wihrend des Nationalsozialismus eine Verkirch-
lichung vollzogen habe. In den 1970er Jahren habe sich die Katholizis-
musforschung fiir die Methoden der Sozialwissenschaften geéffnet,
wodurch es auch zur Ausweitung des Forschungsgegenstands gekom-
men sei. Seit 1987 beteilige sich mit dem Schwerter Arbeitskreis fiir
Katholizismusforschung (SAK) eine alternative Forschungsgemein-
schaft am Forschungsprozess. Unter Aufnahme kulturgeschichtlicher
Perspektiven werde mittlerweile Katholischsein statt Katholizismus als
eine mogliche Leitperspektive fiir die Erfassung der Zeit ,nach® dem
Milieukatholizismus verwendet. Gegenwirtig kimen die Missbrauchs-
falle als neues Forschungsfeld hinzu.

Pyta hatte den Eindruck, dass der kulturwissenschaftliche perfor-
mative f#rn noch nicht in der Kirchlichen Zeitgeschichte angekommen
sel. So boten sich Studien tiber das Predigtgeschehen oder semantische
Untersuchungen verschiedener Gattungen wie Agenden oder Gesang-
biicher an. Insbesondere (Re-)Konvertit*innen und ihre Eindriicke
seien lohnende Forschungsobjekte.

In der Sektion ,,Akteure und Intentionen der Kirchlichen Zeitge-
schichte® prisentierte zunidchst Thomas Martin Schneider (Koblenz)
die evangelische und Mark Edward Ruff (St. Louis) die katholische
Seite. Claudia Lepp (Miinchen) richtete dann den Blick auf das Ver-
hiltnis von Kirchlicher Zeitgeschichte und Erinnerungskultur. Die
Deutungskimpfe der Erlebnisgeneration des Nationalsozialismus gin-
gen laut Schneider bis Ende der 1960er Jahre. Zumeist mannliche Glie-
der der Bekennenden Kirche stellten diese als Widerstandsorganisation
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dar. Schneider illustrierte dies an der Kontroverse von Wilhelm Nie-
moller und Friedrich Baumgirtel. Letzerer warf 1958 Niemoller Fami-
lienhagiographie in der Darstellung seines Bruders Martin vor. Im
zweiten Teil stellte Schneider die Anfinge der ,,Kommission fiir die
Geschichte des Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Zeit®
dar. Nach politischen Impulsen im Zuge der Griindung des Instituts
fiir Zeitgeschichte sei unter dem Vorsitz von Kurt Dietrich Schmidt
eine Kommission aus drei lutherischen und drei unierten Forschenden
zusammengekommen. Schmidts ,,Programm* umfasste neben der Li-
teraturerfassung auch Befragungen von Zeitzeug*innen, landeskirchli-
che und regionalgeschichtlich ausgerichtete Projekte sowie Editionen.
Die Umbenennung in EvAKiZ erfolgte unter dem Vorsitz von Georg
Kretschmar, mit dessen Person sich nach Jens Holger Schjorring ein
,,behutsamer Generationenwechsel” verbinde. Durch die Aufnahme
Rudolf von Thaddens habe sich die EVAKIZ interdisziplindr ge6ffnet.
Schneider beschrieb die EVAKIZ der 1990er Jahre als Austragungsort
des methodischen Streits zwischen Christentumsgeschichte (Nowak
u. a.) und Kirchengeschichte. Gegen Gerhard Besier, dem Herausgeber
der KZG, sei bereits Anfang der 1990er Jahre der Vorwurf erhoben
worden, sein geschichtstheologischer Mal3stab arbeite ,,zu theolo-
gisch®, wihrend die sozialgeschichtliche Perspektive der KuG-Heraus-
geber Konfession zu unspezifisch fasse und Kirche als Institution ver-
kenne. Zuletzt widmete sich Schneider der Frage nach der Kirchlichen
Zeitgeschichte als Auftragsforschung.

Mark Edward Ruff verwies in seinem Vortrag auf eine bemerkens-
werte Asymmetrie: So seien deutlich mehr Nichtkatholik*innen an der
Debatte tiber den Katholizismus im Nationalsozialismus beteiligt als
nicht-evangelische Personen an der evangelischen Debatte. Er vermu-
tete, dass dies mit der deutschen akademischen Landschaft der Theo-
logischen Fakultiten, aber auch einer protestantischen Dominanz in
der Geschichtswissenschaft zumindest der 1950er Jahre zusammen-
hingen kénnte. Die Beschiftigung mit katholischer Kirchlicher Zeit-
geschichte sei fiir nicht-katholische Forschende durch klarere Kirchen-
strukturen leichter méglich. Zentrales Streitthema in der katholischen
Kirchlichen Zeitgeschichte sei lange das Reichskonkordat gewesen.
Ein Problem dieser Disziplin stelle die Abhdngigkeit von der Kirchen-
leitung bei den Archivzugingen dar. Zudem sei sie von einem gewissen
Positivismus des 19. Jahrhunderts geprigt und entzbge sich so teilweise
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methodischen Neuerungen. Ruff beendete seinen Vortrag mit dem
Aufruf zu interreligidser oder interkonfessioneller Zeitgeschichts-
schreibung.

Claudia Lepp beschiftigte sich mit dem wechselseitigen Verhiltnis
von Erinnerungskultur und Kirchlicher Zeitgeschichte. Erinnerungs-
kultur kénne Gegenstand kirchlicher Zeitgeschichtsforschung sein,
Historiker*innen seien aber auch erinnerungskulturell aktiv. Die Rolle
von Zeithistoriker*innen in der Erinnerungskultur beleuchtete sie an
drei Fallbeispielen: Dem gemeinsamen Agieren von KfZG und Deut-
scher Bischofskonferenz anlisslich des 50. Jahrestages der NS-Macht-
tbernahme; den von der EKD initiierten Forschungen zur Kirche in
der DDR, sowie den katholischen und evangelischen Gedenkbiichern
fir die Martyrer*innen des 20. Jahrhunderts. Historiker*innen, prakti-
sche Theolog*innen, Kirchenleitende und Zeitzeug*innen nihmen in
der Gestaltung von Erinnerungskultur strukturell unterschiedliche Rol-
len ein. Kirchliche Erinnerungskultur verliere jedoch an gesellschaftli-
cher Akzeptanz, wenn eine dieser Rollen unbesetzt bliebe.

Der erste Tag endete mit der Sektion ,,Quellen zur Erforschung der
Kirchlichen Zeitgeschichte®. Mit Henning Pahl (Berlin) und Christoph
Schmider (Freiburg) berichteten zwei Archivare aus ihrer Arbeit in
konfessionellen Archiven. Sie informierten iiber ihre Angebote, Fragen
der Nutzung sowie zukiinftige Herausforderungen. Christoph Késters
(Bonn) erginzte unter dem Titel ,,Wissenschaftliche Aufbereitung von
Quellen zur Kirchlichen Zeitgeschichte®, wie wichtig das Erarbeiten
von Editionen sei, deren digitale Benutzbarkeit an Bedeutung zu-
nihme.

In der Podiumsdiskussion zur Interdisziplinaritit gaben For-
scher*innen aus Praktischer Theologie, Soziologie, Politikwissenschaft
und Rechtswissenschaft Impulsbeitrige. Maike Schult (Marburg) defi-
nierte die Praktische Theologie als theoretische Reflexion kirchlicher
und religiéser Praktiken. Bisher werde die Kirchliche Zeitgeschichts-
forschung wenig in der Praktischen Theologie rezipiert, was sich aber
thematisch z. B. im Umgang mit der Kriegsgeneration anbieten wiirde.
Es seien beispielsweise familienbiografische Zuginge sowohl fir die
Ansprechbarkeit von Studierenden zu nutzen als auch fir die Klirung
eigener Forschungshintergriinde deutlicher herauszustellen.
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Der Soziologe Marc Breuer (Paderborn) formulierte fir das Verhaltnis
von Soziologie und primir der katholischen Kirchlichen Zeitgeschich-
te drei Thesen. Erstens eigne sich die Kirchliche Zeitgeschichte als Ge-
genstand der Soziologie. Ebenso seien soziologische Hilfsbegriffe fiir
Kirchliche Zeitgeschichte von Nutzen. Dies habe sich bereits an Mario
Rainer Lepsius® Milieubegriff erwiesen. Zweitens seien die Historisie-
rung und die soziale Analyse des Verhiltnisses von Soziologie und
Kirchlicher Zeitgeschichte erhellend. Beide hitten gemeinsame Gegen-
stinde und bedienten sich teilweise der Anlethen der jeweils anderen
Disziplin. Drittens sei schlief3lich der Gegenstand der Kirchlichen Zeit-
geschichte aus soziologischer Perspektive grundsitzlich zu problema-
tisieren. Nach den Umbriichen der 1960er und 1970er Jahre und der
Entwicklung einer populiren Religion (Hubert Knoblauch) sei viel-
mehr eine religiése Zeitgeschichte zu beforschen.

Antonius Liedhegener (Luzern) stellte aus Sicht der Politikwissen-
schaften die ,,Gretchenfrage™: ,,Wie hast du’s mit den Sozialwissen-
schaften, Kirchliche Zeitgeschichte?*. Sozialwissenschaftliche Gesell-
schaftstheorien kénnten ihr eine grofere Rahmenerzihlung anbieten
und interdisziplindres Arbeiten férdern. Die Methodenentwicklung
verlaufe rasant und sei interessant fiir die Kirchliche Zeitgeschichte.
Aus verschiedenen Zugangsweisen zum gleichen Forschungsgegen-
stand folgten verschiedene Ergebnisse. Beide Disziplinen bediirften je-
doch einer Beschiftigung mit dem Verhaltnis von Gesellschaft und Re-
ligion. Liedhegener verstand Kirchliche Zeitgeschichte weniger als ei-
gene Disziplin denn als Forschungsfeld und sah den Begriff der Inter-
disziplinaritit als noch nicht gefiillt an.

Sebastian Schwab (Gottingen) wies darauf hin, dass die Kirchliche
Zeitgeschichte bzw. die Kirchengeschichte an sich zu einem tieferen
Kontingenzbewusstsein der Kirchenrechtswissenschaft beitrage. Je-
doch benannte er auch die Grenzen im interdisziplindren Austausch.
So seien kirchenrechtliche Argumentationen, die kirchenhistorisch un-
termauert sind, nicht unbedingt stark. Stattdessen sei Vorsicht geboten,
wo sich Kirchenrecht zu sehr historisch ausrichte oder legitimiere.

Der Podiumsleiter Michael Ki3ener (Mainz) fragte nach Grenzen
von Interdisziplinaritit, insofern sich einzelne Disziplinen dabei nicht
selbst uiberflissig machen sollten. Zudem seien bestimmte Themen
mehr dafiir geeignet als andere. Als offene Frage formulierte er, ob
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Quellen per se einen interdisziplindren Forschungsauftrag stellen wiir-
den. Schult entgegnete, dass ,,patchworkartige® Forschungsfragen zu
mehr Interdisziplinaritit im Quellenstudium anregen wiirden.

Die letzte Sektion stand unter dem Titel ,,Kirchliche Zeitgeschichte
als europiische und globale Geschichte®. Hugh McLeod (Birmingham)
befasste sich mit der Kirchlichen Zeitgeschichte Westeuropas. Er er-
klirte die 1960er Jahre als eine Zeit, in der ein der Reformation ver-
gleichbarer umfassender Wandel stattgefunden habe; dieser habe die
christliche Sozialisation und das Selbstverstindnis der westlichen Ge-
sellschaft betroffen. Fir diesen Wandel giabe es vier Erklarungsmuster:
Das Christentum sei von aullen attackiert worden, die Kirche sei von
innen attackiert worden, alle Religionen hitten unter modernen Diffe-
renzierungsprozessen gelitten und von den 1960er Jahren bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts seien die in der Franzosischen Revolution
begonnenen Prozesse zum Abschluss gekommen. McLeod wies auf
gegenlidufige Entwicklungen innerhalb der Kirchen seit den 1960er Jah-
ren hin: Zwar habe der Kirchgang weiter abgenommen, doch sei es zu
einem Aufschwung an Freiwilligentitigkeit gekommen. Das religiose
Feld habe sich durch den Islam erweitert, auf den in drei Handlungs-
mustern reagiert wurde: mit ethohtem sikularen Selbstverstindnis, mit
erhohtem christlichen Selbstverstindnis oder mit einem interreligiosen
Kommunikationsangebot. Forschungsdesiderate sah MclLeod bei lin-
dertbergreifenden Mikro- und Makrostudien.

Gisa Bauer (Leipzig) befasste sich unter dem Titel ,,Kirchliche Zeit-
geschichte: Osteuropa® zunichst mit dem Versuch einer (geografi-
schen) Begrenzung, stellte dann akademische und kirchliche Instituti-
onen im deutschsprachigen Raum vor, die osteuropiische Geschichte
erforschen, und widmete sich zuletzt den Forschungsschwerpunkten.
Bei der Erforschung Osteuropas kranke die Parallelstruktur theologi-
scher Ostkirchenkunde und historisch-politischer Osteuropageschich-
te an mangelnder reziproker Rezeption. Zudem werde Osteuropafor-
schung teilweise als ,,Heimatpflege* betrieben und so z. B. nordameri-
kanische Arbeiten als westliche Kritik abgelehnt. Russland werde zu oft
mit der Sowjetunion identifiziert und so andere nationale orthodoxe
Kirchen iibersehen. Okumenische Studien seien ein weiteres Deside-
rat.

Katrin Boeckh (Regensburg) unterstrich als Moderatorin der Sek-
tion, dass auch die deutsche Minderheit in Osteuropa sowie der Zweite
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Weltkrieg und seine Folgen in Osteuropa zu mehr Forschung ver-
pflichteten. Zudem wies sie darauf hin, dass die Religiositit in Osteu-
ropa eine groflere Rolle spiele, sodass hier fiir Kirchliche Zeitge-
schichte gute Ankntipfungspunkte vorligen.

Den finalen Sektionsvortrag — zur globalgeschichtlichen Ausrich-
tung kirchlicher Zeitgeschichte — hielt Olaf Blaschke (Miinster). Er
deutete deren Positionierung am Ende der Tagung einerseits als Aus-
druck der Forschungsgeschichte, in der die Globalgeschichte als
jungste hinzugetreten sei, oder andererseits als Klimax des Blickwinkels
Dorf-Stadt-Nation-Globus. Blaschke schlug vor, die globale Perspek-
tive an den Anfang eines Forschungsvorhabens zu stellen: Jede Quelle
habe das Potenzial, global gelesen zu werden. So seien bisherige Un-
tersuchungsgegenstinde zukiinftig auf globalgeschichtliche Implikati-
onen hin zu betrachten und dabei von globalisierungsgeschichtlichen
Entwicklungen zu unterscheiden. Mit Missionsgeschichte in Anleh-
nung an Rebekka Habermas, der Erweckungsbewegung und internati-
onaler Okumene seien Teilaspekte des von Klaus Koschorke als poly-
zentrischem Christentum verstandenen Phinomens per se als global-
geschichtliche Themen aufgeworfen. Neben der Darstellung von Kir-
che und Religion in globalgeschichtlicher Perspektive seien die Globa-
lisierung der Religion und Globalisierung durch Religion wiinschens-
werte Forschungsfragen. Globalgeschichte sei mit Jurgen Osterham-
mel als Haltung zu verstehen.

Klaus Fitschen (Leipzig) hielt in seinem Tagungskommentar Dis-
krepanzen in der Selbstwahrnehmung der Kirchlichen Zeitgeschichte
fest. Hatte Grof3bdlting zu Beginn der Tagung von einer guten Lage
gesprochen, wirkten andere Voten pessimistischer. Einer vermeintlich
guten Situation stinden schwindende Ressourcen gegeniiber. Zudem
stiinde der Selbsthistorisierung weiterhin die Frage nach Zukunftsper-
spektiven gegeniiber. Was solle Gegenstand Kirchlicher Zeitgeschichte
sein, wenn Religion aus der Gesellschaft ins Private emigriert sei?
Werde Kirchliche Zeitgeschichte innerhalb der Kirche tiberhaupt rezi-
piert? Miisse sich Kirchliche Zeitgeschichte einer umfassenden Religi-
onsforschung mit der Wahrnehmung von Migrations- und Freikirchen
zuwenden und stirker frommigkeitsgeschichtliche Diversitit aufneh-
men? Wie sollte diese abgebildet werden? Sind gedruckte oder elektro-
nische Dokumentationen die Zukunft?
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Mit Blick auf den Tagungstitel ,,Bilanz — Fragen — Perspektiven® bleibt
festzuhalten, dass die ,,Bilanz* das groBte Gewicht der Tagung aus-
machte. ,,Fragen® stellten sich vor allem nach dem Gegenstand: Soll
fortan Religise Zeitgeschichte in einem nicht auf Deutschland be-
grenzten Raum geschrieben werden? Und welche Methoden kénnten
das so erweiterte Forschungsfeld womoglich interdisziplinir aufschlie-
Ben? Auch scheint insbesondere im evangelischen Bereich mit dem
Jahr 1991 eine Art Schlusspunkt der Erforschung gesetzt worden zu
sein. Doch wie verhilt sich dies zu einer danach anwachsenden Zeit-
spanne? Die ,,Perspektiven® auf die kirchliche Zukunft machten einen
GroBteil der Zukunftssorgen dieser Tagung aus. Wer wird Kirchliche
Zeitgeschichte wahrnehmen und betreiben? Aber auch: Wie verindert
Digitalitit kirchengeschichtliches Arbeiten?

Fir die Berichterstatterin stellten sich dartiber hinaus noch andere
Fragen: So blieb — aufler in den Beitrigen von Claudia Lepp und Gisa
Bauer — unklar, wie und ob sich die Disziplin im 30. Jubiliumsjahr der
deutschen Einheit mit DDR-Geschichte beschiftigt. Zudem beteuer-
ten verschiedene Referenten, dass geschlechtergeschichtliche Perspek-
tiven in der Kirchlichen Zeitgeschichte bereits etabliert seien, was sich
aus Sicht der Berichterstatterin nicht so darstellt. Diese oder eine tie-
fergehende Beschiftigung mit dem Thema Postkolonialismus scheinen
wunschenswerte Desiderate zu sein.

Die ,,Bilanz* dieser Tagung lautet: hatte man sich vor 30 Jahren
Uber die Frage des Forschungsgegenstands aus institutionen-, theolo-
gie- und sozialgeschichtlicher Perspektive gestritten, so gewinnt heute
die Gegenstandsfrage im Kontext gesellschaftlicher Pluralisierungs-
und Ausdifferenzierungsprozesse erneut an Brisanz.



