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Am 18. Februar 1936 verkiindete der bayerische Oberkirchenrat
Thomas Breit, es werde wohl noch ,,50 bis 100 Jahre“ dauern, bis
die Theologische Erklirung von Barmen ,vielleicht einmal® zu einem
Bekenntnis werden koénne'. Damit traf Breit bemerkenswert prizise
den Zeitraum, den es letztlich erfordern sollte, um in der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern eine Diskussion dariiber an-
zustofen, ob und in welcher Weise die Barmer Erklirung Eingang
in die Kirchenverfassung finden soll. Mag Breits Feststellung aus
heutiger Sicht auch geradezu prophetisch erscheinen, so verfolgte er
in der historischen Situation vom Februar 1936 genau das entgegen-
gesetzte Ziel: Thm war daran gelegen, die Bedeutung der Barmer
Erklirung moglichst weit einzuschrinken. Eine Aufwertung von
»Barmen® — womoglich im Sinne eines verfassungswiirdigen kirch-
lichen Bekenntnisses — wollte er gerade vermeiden. Aus der ,Barmer
Verpflichtung®, so betonte Breit, folge lediglich ,die Geltung des
lutherischen und reformierten Bekenntnisses*’. Damit reduzierte er

Die Verfasserin dankt Dr. Karl-Heinz Fix, der ihr freundlicherweise Dokumen-

te aus der von ihm zur Zeit bearbeiteten Dokumentation ,,Zustimmung,

Anpassung, Widerspruch. Quellen zur Geschichte der bayerischen Landeskir-

che in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft zur Verfiigung gestellt

hat.

1 Niemoller, Gerhard: Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen. Bd. I: Geschichte, Kritik und Bedeutung der Synode und
ihrer Theologischen Erklirung (AGK 5). Gottingen 1959, 200.

2 Ebd.
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die Funktion des bedeutendsten Dokumentes aus der Zeit des so-
genannten Kirchenkampfs allein auf die Aktualisierung der reforma-
torischen Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts.

Breits Bemerkungen spiegelten im Kern die Haltung der damali-
gen bayerischen Kirchenleitung zur Barmer Theologischen Erkla-
rung wider. Sie fielen am ersten Sitzungstag der vierten Reichs-
bekenntnissynode in Bad Oeynhausen®, auf der sich nach monate-
langen, zermiirbenden theologischen und kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen die Spaltung der Bekennenden Kirche vollzog.
Zu dieser Spaltung trugen die fundamentalen Differenzen in der
Bewertung der Barmer Erklirung, die innerhalb der Bekennenden
Kirche schon bald nach der ersten Reichsbekenntnissynode in Bar-
men vom Mai 1934 zu Tage getreten waren, wesentlich bei. In der
gespannten Atmosphire zwischen den beiden Fliigeln der Bekennen-
den Kirche machten die Bruderrite in den ,zerstorten“ Landeskir-
chen® - vor allem der Bruderrat der Evangelischen Kirche der alt-
preufiischen Union — die lutherischen Bischofe der ,intakten® Lan-

3 Genauer: auf der Sitzung des lutherischen Konvents der Bekenntnissynode (vgl.
ebd.).

4 Im damaligen Sprachgebrauch galten diejenigen Kirchen als ,zerstort™, in
denen die Deutschen Christen nach den Kirchenwahlen vom 23.7.1933 die
Macht tibernommen hatten (vgl. Nicolaisen, Carsten: Der Weg nach Barmen.
Die Entstehung der Theologischen Erklirung von 1934. Neukirchen-Vluyn
1985, 4). In den betroffenen Kirchen hatten sich oppositionelle Pfarrer zu-
sammengeschlossen und Bruderrite gebildet, die die Kirchenleitung fiir sich
beanspruchten. Ein herausragendes Beispiel fiir die Bildung bekenntniskirch-
licher Notkirchenleitungen ist die erste Bekenntnissynode der Evangelischen
Kirche der altpreuflischen Union, die parallel zur Barmer Bekenntnissynode
tagte (vgl. dazu Niesel, Wilhelm: Kirche unter dem Wort. Der Kampf der
Bekennenden Kirche der altpreufiischen Union 1933-1945 [ AGK Ergianzungs-
reihe 11]. Gottingen 1978, 26f.).
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deskirchen von Bayern, Wiirttemberg und Hannover® fiir das Zer-
brechen der Gemeinschaft verantwortlich — und allen voran die
bayerische Kirchenleitung unter Landesbischof Hans Meiser.

So warf der Dahlemer Pfarrer und Leiter des Pfarrernotbundes
Martin Niemoller Landesbischof Meiser sowie seinen Amtskollegen
Theophil Wurm (Wiirttemberg) und August Marahrens (Hannover)
in harschem Ton vor, sie hitten die Bekennende Kirche ,,nun gliick-
lich [...] zerschlagen, um sich selbst am Leben zu erhalten®, und
kiindigte an: ,Es wird auf diesem Verrat kein Segen ruhen“®. Wie
konnte es dazu kommen, dass die bayerische Kirchenleitung unter
Meiser, der mafigeblich zur Entstehung der Bekennenden Kirche
beigetragen hatte, unter das Verdikt des Verrats an der Bekennenden
Kirche — und insbesondere des Verrats an Barmen — geriet? Wie
konnte es geschehen, dass die Barmer Theologische Erklarung, die
doch von Bayern mitgetragen worden war und cine bis dahin nicht
gekannte Gemeinschaft von lutherischen, reformierten und unierten
Christen dokumentiert hatte, mitursichlich fur das Zerbrechen
dieser Gemeinschaft wurde? Und dies auch noch in einer Situation,
in der die vom NS§-Staat zunehmend bedringte Bekennende Kirche
nichts notiger gehabt hitte als geschlossenen Zusammenhalt? Im
Folgenden wird zu zeigen sein, welche Haltung die bayerische Kir-
chenleitung in den Auseinandersetzungen um die Barmer Erklirung
einnahm und welche theologischen Beweggriinde hinter dieser
Haltung standen.

5  Als ,intakt“ wurden diejenigen Landeskirchen bezeichnet, in denen nach den
Kirchenwahlen vom Sommer 1933 verfassungs- und bekenntnisgemifie Kir-
chenleitungen im Amt geblieben waren. Dies galt fiir Bayern und Wiirttem-
berg, fiir Hannover jedoch nur bedingt (vgl. Nicolaisen, Weg [wie Anm. 4], 4).

6  Schreiben Nieméllers an Friedrich von Bodelschwingh vom 6.4.1936 (zit. nach
Bentley, James: Martin Niemoller. Eine Biographie. Miinchen 1984, 149).
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1. Die Barmer Theologische Erklirung — ein Bekenntnis?

In den nicht einmal zwei Jahren zwischen den Reichsbekenntnis-
synoden von Barmen und Bad Oeynhausen hatten sich in der Beken-
nenden Kirche zwei entgegengesetzte Positionen zur Bewertung der
Barmer Erklirung herausgebildet, die sich zunehmend verhirteten
und schliefilich nicht mehr zu vereinbaren waren. Eine dieser Posi-
tionen vertrat mit besonderer Konsequenz die bayerische Kirchenlei-
tung. Sie lautete: Die Barmer Theologische Erklirung kann kein
Bekenntnis sein. Dahinter stand die Uberzeugung, dass ein Bekennt-
nis nur von einer Synode verabschiedet werden kénne, in der Uber-
einstimmung in der Lehre und der Verwaltung der Sakramente
herrschten”. Dies war auf der Barmer Bekenntnissynode jedoch nicht
der Fall: Sie setzte sich aus Lutheranern, Reformierten und Unierten
zusammen, zwischen denen damals noch keine Ubereinstimmung in
Lehre und Sakramentsverwaltung festgestellt war. Aus bayerischer
Sicht war streng genommen schon das Zusammentreten von Luthe-
ranern und Reformierten zu einer gemeinsamen Synode unzulissig,
da die gegenseitigen Verwerfungen der Reformationszeit — vor allem
in Bezug auf die Abendmabhlslehre — nie aufgehoben worden waren
und sich demnach auch weiterhin kirchentrennend auswirkten®.

7 Dabei berief sich die Kirchenleitung auf Artikel VII der Augsburgischen
Konfession (,,Et ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina
evangelii et de administratione sacramentorum.” Zit. nach: Die Bekenntnis-
schriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Hg. im Gedenkjahr der Augs-
burgischen Konfession 1930. Nachdruck Géttingen 1998, 61). Mit Berufung
auf diesen Artikel lehnte sie 1934 auch die Eingliederung der bayerischen
Landeskirche in die Reichskirche ab (vgl. Absatz 6 der Kundgebung der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern iiber ,,Bekenntnisstand und Kir-
chengewalt® vom 15.9.1934, abgedruckt bei Schmidt, Kurt Dietrich: Die
Bekenntnisse und grundsitzlichen Auﬁcrungcn zur Kirchenfrage. Bd. 2: Das
Jahr 1934. Gottingen 1935, 151-154, hier: 152).

8 Vgl. dazu z. B. das Schreiben Meisers an Lothar Kreyssig vom 13.9.1951, in
dem Meiser u. a. ausfuhrte, die ,,Viter der Reformation® hitten ,,die Lehrdifte-
renzen zwischen den reformatorischen Konfessionsverwandten fiir so schwer-
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Mehr noch aber fiirchtete die Kirchenleitung ein gemeinsames Be-
kenntnis, weil sie einen Bekenntnisbegriff vertrat, nach dem einem
Bekenntnis kirchenbildender Charakter zukam. Dieser statuarische
Bekenntnisbegriff hatte seinen Ursprung in der neulutherischen
Theologie des 19. Jahrhunderts’, von der die Fithrungselite der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern tief geprigt war. Danach
wire das Ablegen eines gemeinsamen Bekenntnisses durch eine
konfessionell gemischte Synode faktisch der Griindung einer neuen
Kirche — konkret einer Union - gleichgekommen, in der die Unter-
schiede zwischen den reformatorischen Bekenntnissen eingeebnet
worden wiren. Deshalb hatte Landesbischof Meiser schon im Vor-
feld von Barmen darauf beharrt, dass die Synode nur eine gemein-
same Erklirung, keinesfalls aber ein Bekenntnis beschliefen kénne'’.
Auf der Synode selbst war die Barmer Erklirung dann auch nicht als
Bekenntnis, sondern — bewusst den Bekenntnisbegriff vermeidend -
»als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis“ angenommen''
und zugleich beschlossen worden, dass sie nur zusammen mit einem

wiegend® gehalten, ,,daf} sie dariiber den Weg der dufleren Kirchentrennung
gingen. [...] Wir stehen [...] immer noch da, wo unsere Viter auseinandergin-
gen® (KJ 1951, 61).

9 Vgl dazu Reese, Hans-Jorg: Bekenntnis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert
zum Kirchenkampf der nationalsozialistischen Zeit (AGK 28). Gottingen
1974, 51-68, besonders 60-65. Zum Neuluthertum und der umfangreichen
einschlagigen Literatur vgl. Kantzenbach, Friedrich-Wilhelm / Mehlhausen,
Joachim: Art. Neuluthertum. In: TRE 24, 327-341.

10 Vgl. Ludwig, Hartmut: Deutung und Umdeutung des Kirchenkampfes. Ge-
schichtsinterpretation als Kampf um die Deutungshoheit heute. In: Hoppner,
Reinhard / Perels, Joachim (Hg.): Das verdringte Erbe der Bekennenden
Kirche. Stuttgart 2012, 39-81, 72.

11 Niemoller, Gerhard (Hg.): Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evange-
lischen Kirche zu Barmen. Bd. II: Texte — Dokumente — Berichte (AGK 6).
Gottingen 1959, 196.
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Vortrag von Pfarrer Hans Asmussen'” verstanden werden diirfe, in
dem es ausdriicklich hiefi: ,Die Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche ist nicht gleichbedeutend mit der Griindung

. . ]3
einer neuen Kirche.“

2. Die Barmer Theologische Erklirung und ihre Veroffentlichung in
der bayerischen Landeskirche
Die grundsitzlichen theologischen Vorbehalte gegen ein Verstindnis
der Barmer Erklirung als eines gemeinsamen Bekenntnisses machten
sich prompt in der Art und Weise bemerkbar, wie die Erklirung
nach dem Ende der Bekenntnissynode am 31. Mai 1934 von der
bayerischen Kirchenleitung in der Landeskirche bekannt gemacht
wurde'*. Im Vordergrund der Berichterstattung stand nicht die
Barmer Erklirung selbst, sondern Ausfithrungen zur Rechtslage der
Deutschen Evangelischen Kirche, vor allem aber das Referat von
Hans Asmussen und der Beschluss der Bekenntnissynode, die Bar-
mer Erklirung miisse den — erst noch neu zu bildenden — ,,Bekennt-
niskonventen zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren
Bekenntnissen aus® {ibergeben werden'. Auf diesen Beschluss legte
die bayerische Kirchenleitung besonderen Wert, weil fiir sie damit
klargestellt war, dass den reformatorischen Bekenntnissen Vorrang
vor der Barmer Erklirung zukam, die Erklirung selbst auslegungs-

12 Abdruck des Referats von Asmussen, Mitverfasser der Barmer Erklirung, u. a.
bei Nicolnisen, Weg (wie Anm. 4), 110-139.

13 Zitat: Ebd., 111.

14 Paul Kremmel, der die Veroftentlichung der Barmer Erkldrung in der bayeri-
schen Landeskirche als erster detailliert dargestellt hat, kommt zu dem Urteil,
die bayerische Kirchenleitung sei ,sehr behutsam mit der Verbreitung der
Barmer Erklarung umgegangen® (vgl. Kremimel, Paul: Pfarrer und Gemeinden
im evangelischen Kirchenkampf in Bayern bis 1939. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der Ereignisse im Bereich des Bezirksamts Weiflenburg in Bayern
[SNKG 1]. Lichtenfels 1987, 298-303, Zitat: 302).

15 Niemdller, Barmen I (wie Anm. 1), 202.
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bediirftig war und dass diese Auslegung nicht von der konfessionell
gemischten Bekenntnissynode vorgenommen werden durfte, son-
dern von getrennten Bekenntniskonventen, die jeweils eindeutig an
eines der reformatorischen Bekenntnisse gebunden waren'’.
Ebenso wie in der wiirttembergischen Landeskirche, deren Lan-
desbischof Theophil Wurm eng mit Meiser verbunden war, unter-
blieb eine Veroffentlichung der Erklirung im Kirchlichen Amts-
blatt'”. Daraus lisst sich zwar noch kein Abriicken der bayerischen
Kirchenleitung von Barmen ableiten, das Unterlassen des Abdrucks
kann aber als ein frithes, symptomatisches Anzeichen von ,Ver-
stindigungsschwierigkeiten® innerhalb der Bekennenden Kirche
interpretiert werden'®. Der Landeskirchenrat berichtete den Pfarr-
dmtern erstmals am 2. Juni 1934 iiber die Barmer Synode, allerdings
ohne den Wortlaut der Erklirung wiederzugeben'. Er rechnete
offenbar damit, dass die Erklirung ohnehin in Kiirze in der Offent-
lichkeit bekannt gegeben werden wiirde®. In vollem Wortlaut ver-
offentlichte dann Christian Stoll die Barmer Erklirung in seiner

16 Die Leitung des lutherischen Bekenntniskonvents iibertrug der Bruderrat der
Bekenntnissynode am 14.6.1934 Landesbischof Meiser (vgl. Niemoller, Ger-
hard [Hg.]: Die Synode zu Halle 1937. Die zweite Tagung der vierten Be-
kenntnissynode der Evangelischen Kirche der altpreufischen Union. Texte —
Dokumente — Berichte [AGK 11]. Gottingen 1963, 13). Meiser berief zwar
eine vorbereitende Sitzung flir den Konvent ein, zu einer lutherischen Aus-
legung der Barmer Erklarung kam es jedoch weder auf dieser Sitzung noch zu
einem spiteren Zeitpunkt (vgl. dazu Niemoller, Barmen I [wie Anm. 2],
198-200).

17 Wie auch schon bei der Ulmer Erklarung vom 22.4.1934, die auf dem Ulmer
Bekenntnistag von Landesbischof Meiser verlesen worden war (vgl. dazu
Scholder, Klaus: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 2: Das Jahr der Erniich-
terung 1934. Barmen und Rom. Berlin 1985, 203).

18 Ebd.

19 Uberliefert z. B. im LAELKB, Dekanat Schwabach, Nr. 511; Abdruck u. a. im
Evangelischen Gemeindeblatt fiiv Miinchen vom 10.6.1934, 262f.

20 Vgl. Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 14), 298.
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Sammlung von Dokumenten zum Kirchenkampf. Das Vorwort des
entsprechenden Heftes stammt vom 5. Juni 1934*'. Stoll, zu diesem
Zeitpunkt theologischer Hilfsreferent im Landeskirchenrat und
bedeutender Mitarbeiter der Kirchenleitung, publizierte die Barmer
Erklirung in Bayern wohl als erster™.

Stoll bezeichnete die Barmer Reichsbekenntnissynode zwar als
,Markstein in der neuesten Kirchengeschichte“zs, lieff dem Abdruck
der Erklirung aber eine einschrinkende Anmerkung folgen, die fiir
die weitere Haltung der bayerischen Kirchenleitung zur Barmer
Erklirung programmatisch war: ,Eine Theologische Erklarung ist
kein Bekenntnis und darum nicht der Ausdruck kirchlicher Union.*
Dann fiihrte er die Beweggriinde auf, aus denen sich die bayerische
Landeskirche an Barmen beteiligt hatte, nimlich die Bedrohung der
Reinheit der reformatorischen Bekenntnisse durch die Irrlehren der
Deutschen Christen, die eine bekenntniswidrige Vermischung von
Christentum und Nationalsozialismus betrieben®*:  Da aber in-
nerhalb des deutschen Luthertums weite Gebiete von hiretischen
Lehren beherrscht werden, steht das bekenntnismifiige Luthertum
neben dem bekenntnismifligen Reformiertentum im gemeinsamen

21 Stoll, Christian: Dokumente zum Kirchenstreit. III. Teil: Der Kampf um das
Bekenntnis. Miinchen 1934, 76-78.

22 Vgl. auch Kremimel, Pfarrer (wie Anm. 14), 299.

23 Stoll, Dokumente IIT (wie Anm. 21), 19.

24 Zu Geschichte und Lehre der Deutschen Christen vgl. u. a. Bazer, Helmut: Die
Deutschen Christen Bayerns im Rahmen des bayerischen Kirchenkampfes
(EKGB. XLVI). Niirnberg 1968; Bergen, Doris L.: Die Deutschen Christen
1934-1939. In: Besier, Gerhard (Hg.): Zwischen ,,nationaler Revolution“und
militdrischer Aggression. Transformationen in Kirche und Gesellschaft wih-
rend der konsolidierten NS-Gewaltherrschaft (1934-1939) (Schriften des
Historischen Kollegs. Kolloquien 48). Miinchen 2001, 65-83; Meier, Kurt:
Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im Kirchenkampf des
Dritten Reiches. Halle/Saale 1964; Osten-Sacken, Peter von der (Hg.): Das
mifibrauchte Evangelium. Studien zu Theologie und Praxis der Thiiringer
Deutschen Christen (SKI 20). Berlin 2002.
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Kampf gegen die Zerstorer der evangelischen und protestantischen
Grundlagen sowohl der lutherischen wie der reformierten Gemein-
den.“ Schliellich wies Stoll ausdriicklich auf den Beschluss der Syno-
de hin, ,,die theologische Arbeit bekenntnismiflig getrennten Kon-
venten zu iibergeben. Auch das hier vorliegende Wort der Synode ist
nur zu verstechen mit dem dazu gehorigen Referat von Pastor As-
mussen“”.

Im gleichen Sinne wie Stoll duflerte sich Landesbischof Meiser in
cinem Rundschreiben an die Geistlichen vom 8. Juni 1934%°. Auch
Meiser betonte, die Barmer Erklirung diirfe nur im Zusammenhang
mit Asmussens Referat verstanden werden. In seinem Schreiben hief3
es weiter, die Erklirung wolle ,nicht vorweg nehmen, was nur von
einer lutherischen Synode fiir die Lutheraner und von einer refor-
mierten Synode fiir die Reformierten verbindlich gesagt werden
kann“; vielmehr miisse ,sie verstanden sein als Grundlage fiir die
weitere Arbeit der nunmehr unverziiglich zu bildenden Theologen-
konvente“. Dies hiefl im Klartext: Die bayerische Kirchenleitung
betrachtete die Zusammenarbeit von Angehorigen verschiedener
protestantischer Konfessionen in Barmen lediglich als eine Kampf-
gemeinschaft gegen das Gewaltregiment der deutschchristlichen
Kirchenleitungen, insbesondere der Leitung der Deutschen Evange-
lischen Kirche unter Reichsbischof Ludwig Miiller, und die Barmer
Theologische Erklarung ausschlieflich als eine Erklirung gegen die
theologischen Irrlehren der Deutschen Christen. Eine dariiber hin-
ausgehende Bedeutung wollte sie tunlichst vermieden wissen. Be-

25 Stoll, Dokumente IIT (wie Anm. 21), 80.

26 LAELKB, LKR XVII, Nr. 1758; Teilabdruck z. B. bei Hermelink, Heinrich:
Kirche im Kampf. Dokumente des Widerstands und des Aufbaus in der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands von 1933 bis 1945. Tiibingen u. a. 1950, 115;
Schmid, Heinrich: Apokalyptisches Wetterleuchten. Ein Beitrag der Evange-
lischen Kirche zum Kampf im ,,Dritten Reich®. Miinchen 1947, 75.
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zeichnend war, dass sowohl Stoll als auch Meiser dabei nur von
Lutheranern und Reformierten, nicht aber von Unierten sprachen.
Einen weiteren Bericht {iber die Barmer Bekenntnissynode ver-
offentlichte der Augsburger Pfarrer und spitere Dekan Wilhelm
Bogner im Korrespondenzblatt fiir die evangelisch-lutherischen
Geistlichen in Bayern vom 11. Juni 1934, freilich wiederum ohne
den Wortlaut der Barmer Erklirung?”. Mit einer Bekanntmachung
vom 26. Juni 1934 forderte Meiser die Dekane im Kirchlichen
Amtsblatt dann auf, die soeben erschienene Broschiire mit den Vor-
trigen und EntschlieBungen der Barmer Synode®® als Sammelbestel-
lung verbilligt beim Landeskirchenrat zu beziehen und an simtliche
Geistliche und Religionslehrer weiterzuleiten®. Spitestens damit war
der Wortlaut der Barmer Erklirung allen Pfarrern und Kirchen-
gemeinden zuginglich. Auch in dieser Bekanntmachung dominierte
freilich der Hinweis auf das Referat Asmussens und nicht auf die
Barmer Erklirung selbst. Der Landeskirchenrat empfahl den Deka-
nen schlieflich noch ein Flugblatt ,,An die Evangelischen Gemeinden
und Christen in Deutschland®, das ebenfalls den Wortlaut der Bar-
mer Erklirung sowie die Erklirung der Bekenntnissynode zur
Rechtslage der Deutschen Evangelischen Kirche enthielt™.

3. Die Barmer Theologische Erklirung und das lutherische Unions-
Trauma

Es ist offensichtlich, dass die bayerische Kirchenleitung bereits die

Veroffentlichung der Barmer Theologischen Erklirung dazu nutzte,

27 Vgl. dazu Kremimel, Pfarrer (wie Anm. 14), 299.

28 Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kivche Barmen 1934. Vortrige und
Entschliefungen. Im Auftrage des Bruderrates der Bekenntnissynode hg. von
Karl Immer. Wuppertal-Barmen [1934].

29 Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kivche in Bayern vechts des Rheins 21
(1934), 104.

30 Ebenfalls im Juni 1934, vgl. Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 14), 302f.
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ihre Bedeutung ausschliefllich auf die Abwehr deutschchristlicher
Irrlehren zu reduzieren. Die Ursache dafiir diirfte letztlich im luthe-
rischen Unionstrauma des 19. Jahrhunderts zu suchen sein®'. Nach-
dem die konfessionellen Differenzen durch Pietismus und Aufkli-
rung stark an Bedeutung verloren hatten, hatte Konig Friedrich
Wilhelm III. von Preufien 1817 die mehrheitlich lutherischen Ge-
meinden mit den reformierten in einer unierten Kirche vereinigt,
wodurch die Unterschiede zwischen den reformatorischen Bekennt-
nissen nivelliert worden waren®. Besonders die Einfithrung einer
cinheitlichen Agende mit einer gemeinsamen Abendmabhlsfeier hatte
das lutherisch-konfessionelle Bewusstsein neu erwachen lassen und
in Preufen zu einer lutherischen Separation gefiihrt*. Die Furcht,
die Barmer Erklirung konne jetzt von bestimmten Kreisen innerhalb
der Bekennenden Kirche womoglich als kirchengriindendes Bekennt-
nis und damit als Grundlage einer neuen Unionskirche interpretiert
werden, machte es der bayerischen Kirchenleitung von Anfang an
unmoglich, konstruktiv mit der Barmer Erklirung umzugehen,
geschweige denn die Chancen auf die , Eroffnung neuer Moglich-

31 Vgl. dazu und zum Folgenden Hauschild, Wolf-Dieter: Konfessionelles Selbst-
bewufitsein und kirchliche Identititsangst: Zur Griindung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) im Jahr 1948. In:
Ders.: Konfliktgemeinschaft Kirche. Aufsitze zur Geschichte der Evangelischen
Kirche in Deutschland (AKiZ. B 40). Gottingen 2004, 366-393.

32 Vgl. Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Bd. 1: Die Anfinge der
Union unter landesherrlichem Kirchenregiment (1817-1850). Hg. von J. F.
Gerhard Goeters und Rudolf Mau. Leipzig 1992. Bd. 2: Die Verselbstindi-
gung der Kirche unter dem koniglichen Summepiskopat (1850-1918). Hg.
von Joachim Rogge und Gerhard Ruhbach. Leipzig 1994; Niissel, Friederike:
Art. Unionen, kirchliche 1. In: RGG* 8, 749-752; Stiewe, Martin: Art. Unio-
nen IV.I. In: TRE 34, 323-327.

33 Vgl. dazu Nixdorf, Wolfgang: Die lutherische Separation. Union und
Bekenntnis (1834). In: Geschichte 1 (wie Anm. 32), 220-240.
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34

keiten von Kirchengemeinschaft“’* zu sehen, die sich mit Barmen

tatsidchlich boten.

Stattdessen wurde mit der Barmer Theologischen Erklirung die
Angst virulent, das Luthertum werde sich angesichts der Ubermacht
der Evangelischen Kirche der altpreulischen Union im deutschen
Gesamtprotestantismus™, die sich auch in der Bekennenden Kirche
auswirkte, wie im 19. Jahrhundert so auch jetzt wieder ,,in der Ab-

3 36
stellkammer wiederfinden®

. Wie tief diese Angst im konfessionellen
Luthertum auch mehr als ein Jahrhundert nach der Entstehung der
altpreulischen Union verwurzelt war, zeigt auf charakteristische
Weise ein Votum von Stoll, der bitter klagte: ,,Es war doch so in der
Zeit des alten Kirchenbundes, daf die AltpreuBische Union durch
das Gewicht ihrer Stimme nicht blof8 die lutherische Kirche iiber-
stimmen konnte, sondern die lutherische Kirche wagte doch gar
nicht, sich gegeniiber der Altpreulischen Union zur Geltung zu

bringen.“** Der Kirchenhistoriker Wolf-Dieter Hauschild hat die

34 Hauschild, Selbstbewufitsein (wie Anm. 31), 380.

35 Die Evangelische Kirche der altpreuflischen Union umfasste in den 1930er
Jahren nahezu die Hilfte der gesamten evangelischen Bevolkerung Deut-
schlands (vgl. GBIDEK 1937, 26).

36 Houschild, Selbstbewufitsein (wie Anm. 31), 380.

37 Gemeint ist der 1922 gegriindete Deutsche Evangelische Kirchenbund, in dem
sich die Landeskirchen zur Vertretung gemeinsamer Interessen und zur Pflege
des Gesamtbewusstseins des deutschen Protestantismus foderativ zusammen-
geschlossen hatten (vgl. dazu Besier, Gerhard: Die neue preulische Kirchen-
verfassung und die Bildung des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes. In:
Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Bd. 3: Trennung von
Staat und Kirche. Kirchlich-politische Krisen. Erneuerung kirchlicher Gemein-
schaft. Hg. von Gerhard Besier und Eckhard Lessing. Leipzig 1999, 76-117,
hier: 102-122).

38 Auf der Sitzung des Lutherrats am 26.2.1937 (zit. nach Schulze, Nora Andrea
[Bearb.]: Verantwortung fiir die Kirche. Stenographische Aufzeichnungen und
Mitschriften von Landesbischof Hans Meiser 1933-1955. Bd. 3: 1937 [AKiZ.
A 17]. Gottingen 2010, 147).
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vom lutherischen Unionstrauma des 19. Jahrhunderts ausgeloste
Furcht der konfessionellen Lutheraner vor der Union anlidsslich des
40. Griindungsjubiliums der VELKD im Jahr 1988 zutreffend als
ykirchliche Identititsangst interpretiert™.

Als Hiiter der lutherischen Identitit der bayerischen Landeskirche
verstand sich zeitlebens Landesbischof Hans Meiser. Tief geprigt
von der noch jungen lutherischen Tradition seiner Landeskirche —
die protestantische Kirche im rechtsrheinischen Bayern hatte sich
erst im 19. Jahrhundert zu einer evangelisch-lutherischen Kirche
entwickelt*’ — war er der festen Uberzeugung, die lutherische Kirche
besitze ,ein so klares und reines Bekenntnis [...], daf} sie die Kirche

41 .
“**. Meiser

der rechten Lehre, die Kirche des lauteren Evangeliums ist
betrachtete das lutherische Bekenntnis zwar als fortbildungsfihig, in
zentralen Fragen — vor allem der Rechtfertigungslehre — jedoch als
einen unwandelbaren ,,Wahrheitsbesitz®, mit dem sich die lutheri-
sche Kirche ,,im Mittelpunkt des Evangeliums® befinde und von dem
alle anderen Kirchen zu lernen hitten*. Als Bischof sah er es als
seine Aufgabe an, die Reinheit des lutherischen Bekenntnisses zu

schiitzen. Sein Kampf gegen die Irrlehren und Machtanspriiche der

39  Haouschild, Selbstbewufltsein (wie Anm. 31), 380.

40 Vgl. dazu Bottcher, Hartmut: Die Entstehung der evangelischen Landeskirche
und die Entwicklung ihrer Verfassung (1806-1918). In: Handbuch der Ge-
schichte der Evangelischen Kirche in Bayern. Hg. von Gerhard Miiller, Horst
Weigelt und Wolfgang Zorn. Bd. 2: 1800-2000. St. Ottilien 2000, 1-29, hier:
21f.; Keller, Rudolf: Von der Spitaufklirung und der Erweckungsbewegung
zum Neuluthertum (bis 1870). In: Ebd., 31-68, hier: 61-65; Seitz, Manfred:
Kirchlich-Theologische Entwicklungen 1870-1918. Konsistorial- und Synodal-
geschichte. In: Ebd., 137-147, besonders 143; Simon, Matthias: Evangelische
Kirchengeschichte Bayerns. Bd. 2. Miinchen 1942, 634-675.

41 Zitat aus dem Vortrag Hans Meisers ,,Warum liebe ich meine Kirche?* von
1926 (zit. nach dem Abdruck in Meiser, Hans: Kirche, Kampf und Christus-
glaube. Anfechtungen und Antworten eines Lutheraners. Hg. von Fritz und
Gertrude Meiser. Miinchen 1982, 21-34, hier: 24).

42 Ebd., 25.
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Deutschen Christen®, sein mutiges Verhalten auf dem Hoéhepunke
des bayerischen Kirchenkampfes im Herbst 1934* und seine Ab-
wehr aller spiteren Versuche, die von ihm gefiihrte bayerische Kir-
chenleitung zu stiirzen, dienten einzig und allein der Bewahrung des
lutherischen Bekenntnisses — freilich in einer Interpretation, die dem
neulutherischen Bekenntnisbegrift des 19. Jahrhunderts entsprach.
Aus diesem Bekenntnisbegriff resultierte ein Kirchenverstiandnis,
nach dem eine Kirche nur dann im vollen Sinne als Kirche gelten
konnte, wenn sie ein einheitliches Bekenntnis besafl. Dies war bei
der altpreuflischen Union nicht der Fall, weshalb sie aus lutherischer
Sicht nicht als Kirche angesehen werden konnte. Dieses Kirchenver-
stindnis hatte zudem Folgen fiir die Einbindung der bayerischen
Landeskirche in gesamtkirchliche Zusammenschliisse: Danach konn-
te sie sich nur mit Kirchen gleichen Bekenntnisses zu einer Kirche
zusammenschliefen. Ein Zusammenschluss mit Kirchen anderer
Konfessionen war nur in Form eines Bundes moglich. Konkret war
Meiser erstmals 1933 vor die Frage des Verhiltnisses der bayerischen
Landeskirche zu nicht-lutherischen Kirchen gestellt, als auf politi-
schen Druck der NS-Machthaber hin die Griindung der Deutschen

43 Die Initialziindung fiir Meisers Widerstand gegen deutschchristliche Irrlehren
war der Sportpalastskandal. Unmittelbar danach rief er ,alle treu lutherisch
Gesinnten innerhalb unserer Reichskirche zu einem flammenden Protest auf*
(Schmid, Wetterleuchten [wie Anm. 26], 47).

44 Vgl. Nicolaisen, Carsten: Nationalsozialistische Herrschaft. In: Handbuch 2
(wie Anm. 40), 297-330, hier: 310-313; Ders.: Bischof Hans Meiser
(1881-1956) — ein konservativer Lutheraner in den Herausforderungen des
Nationalsozialismus. In: Haberer, Johanna (Hg.): Er liebte seine Kirche.
Bischof Hans Meiser und die bayerische Landeskirche im Nationalsozialismus.
Miinchen 1996, 16-60, hier: 28-37; Ders.: ,... unseres Fiihrers allergetreueste
Opposition®. Hans Meiser als bayerischer Landesbischof im Kirchenkampf
1933-1945. In: Herold, Gerhart / Nicolaisen, Carsten (Hg.): Hans Meiser
(1881-1956). Ein lutherischer Bischof im Wandel der politischen Systeme.
Miinchen 22008, 3252, hier: 41-45.
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Evangelischen Kirche erfolgte®, die sich aus lutherischen, reformier-
ten und unierten Kirchen zusammensetzte. Ob es sich dabei um eine
Kirche oder einen Kirchenbund handelte, blieb zwar eine Inter-
pretationsfrage®®, Meiser meinte ihrer Verfassung aber trotzdem
zustimmen zu kénnen, nachdem in der Praambel explizit von einem
»feierlichen Bunde® der ,aus der Reformation erwachsenen, gleich-
berechtigt nebeneinanderstehenden Bekenntnisse® die Rede war, und
den Landeskirchen nicht nur ihr Bestand, sondern auch die Selbst-
stindigkeit in Bekenntnis und Kultus zugesichert wurde*.

Schien das lutherische Bekenntnis fiir Meiser damit auch hinrei-
chend bewahrt, so erweckte die Griindung der Deutschen Evange-
lischen Kirche bei lutherischen Hardlinern das lutherische Unions-
trauma des 19. Jahrhunderts umgehend zu neuem Leben. So erhob
der Erlanger Theologieprofessor Hermann Sasse den Vorwurf, die
lutherischen Bischofe hitten mit ithrer Unterschrift unter die Verfas-
sung ,,die Union auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt®. Nach-
dem die ,lutherischen Kirchen Deutschlands* die Union ,.ein Jahr-
hundert lang charaktervoll bekdmpft“ hitten, sei von den Bischofen
jetzt ein Dokument unterzeichnet worden, das in letzter Konsequenz
»das Ende der evangelischen Kirche Augsburgischer Konfession im
deutschen Landeskirchentum bedeuten muf3**®. Als sich dann 1934
die Bekennende Kirche konstituierte und die bayerische Kirchenlei-

tung mit der Barmer Reichsbekenntnissynode erneut vor die Frage

45 Vgl. dazu Scholder, Klaus: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vor-
geschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934. Frankfurt/Main u. a. 1977,
355-481; Meier, Kurt: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. 1: Der Kampfum
die ,,Reichskirche®. Halle/Saale 1976, 90-108.

46 Vgl. Reese, Bekenntnis (wie Anm. 9), 189 und 195.

47 Abdruck der Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche vom 11.7.1933:
GBIDEK 1933, 2-6, Zitate: 2.

48 Sasse, Hermann: Die deutsche Union von 1933. Ein Wort zur ,,Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche®. In: ThBI 12 (1933), 274-280, Zitate nach
Reese, Bekenntnis (wie Anm. 9), 191f.
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des Verhiltnisses der Landeskirche zu nicht-lutherischen Kirchen
gestellt war, legten nicht nur lutherische Hardliner, sondern auch
andere Gruppen wie die nationalsozialistischen Synodalen Protest
ein. Damit trat zu den eigenen Vorbehalten der Kirchenleitung
gegen die Barmer Erklirung, die sich aus ihrem neulutherischen
Bekenntnisbegriff und - dhnlich wie bei den Ultralutheranern — aus
dem lutherischen Unionstrauma speisten, ein weiterer Faktor hinzu,
der sich zunehmend fatal auf ihren Umgang mit Barmen auswirkte.

4. Die Barmer Theologische Erklirung und ihre bayerischen Gegner
Trotzdem standen Meiser und andere Mitglieder der bayerischen
Kirchenleitung wie Oberkirchenrat Thomas Breit in den ersten
Monaten nach ihrer Verabschiedung zunichst noch zur Barmer
Erklirung. Nach der im Juni 1934 erfolgten Berichterstattung iiber
die Reichsbekenntnissynode und der Bekanntgabe der Erklirung
vermieden sie es allerdings, innerhalb der Landeskirche offen mit
Barmen zu argumentieren. Neben der grundsitzlichen Bewertung
von Barmen als einer Erklirung, die lediglich der Abwehr deutsch-
christlicher Irrlehren dienen sollte, spielten dabei auch strategische
Aspekte eine wichtige Rolle. Angesichts der drohenden Zwangsein-
gliederung der Landeskirche in die deutschchristlich geleitete Reichs-
kirche unter Reichsbischof Ludwig Miiller*” sowie der im September
1934 cinsetzenden Hetzkampagnen von Parteigrofien gegen
Meiser™, die seinen Sturz bewirken sollten, verfolgte die Kirchenlei-
tung das Ziel, Pfarrer und Gemeinden moglichst geschlossen hinter
sich zu halten, um damit ihre Position zu stirken. Wie sich am
Auftreten der Barmen-Gegner jedoch schnell zeigen sollte, war die
Barmer Erklirung geeignet, diese Geschlossenheit ernsthaft zu ge-
tihrden.

49 Vgl. dazu Meier, Kirchenkampf 1 (wie Anm. 45), 204-221.
50 Vgl. dazu Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 14), 337-358.
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Begriifit wurden die Beteiligung der Landeskirche an der Reichs-
bekenntnissynode und die Barmer Theologische Erklirung vor allem
von denjenigen Kreisen, die sich in der Bayerischen Pfarrerbruder-
schaft zusammenfanden®. Im Gegensatz dazu griffen Deutsche
Christen und NS-Synodale Meiser scharf an. So diffamierte ihn Wolf
Meyer-Erlach am 9. Juli 1934 als ,Irrlehrer und Hetzer®, der durch
Barmen Luthertum, Volk und Kirche verraten habe™. Die Arbeits-
gemeinschaft der NS-Synodalen warf Meiser am 24. Juli 1934 vor,
seine Beteiligung an Barmen sei eine ,kirchliche Meuterei grofiten
Stils“**. Schwerer aber wog, dass sich — zum Entsetzen Meisers™ —
mit dem von den Erlanger Theologieprofessoren Paul Althaus und
Werner Elert mit unterzeichneten ,Ansbacher Ratschlag® vom 11.
Juni 1934°° zwischen Bekennender Kirche und Deutschen Christen
jetzt noch eine ,dritte Front“ auftat®®. Der Ansbacher Ratschlag, der
klar gegen die Barmer Erklirung gerichtet war, 16ste in Bayern eine
schwere Kontroverse aus, die vor allem im Korrespondenzblatt
getiithrt wurde und an der sich u. a. die Pfarrerbruderschaft, Kurt
Fror, Christian Stoll, Hermann Steinlein und Wilhelm Ferdinand
Schmidt beteiligten. Sie kritisierten den Ratschlag vor allem deshalb,
weil in ihm die Verwerfungen der Barmer Erklirung fehlten®’.

51 Vgl. dazu ebd., 299.

52 Zit. nach ebd., 311.

53 Zit. nach Baier, Deutsche Christen (wie Anm. 24), 388.

54 Vgl. Tollner, Axel: Eine Frage der Rasse? Die Evangelisch-Lutherische Kirche

in Bayern, der Arierparagraf und die bayerischen Pfarrfamilien mit jiidischen
Vorfahren (KoGe 36). Stuttgart 2007, 109.

55 Abdruck u. a.: AELKZ 67 (1934), 584-586; Baier, Deutsche Christen (wie
Anm. 24), 383-386.

56 Vgl. dazu das Votum Meisers auf der Sitzung des Reichsbruderrats am
14.6.1934 in Frankfurt/Main (Néemoller, Barmen I [wie Anm. 1], 128).

57 Vgl. z. B. die Stellungnahme des Bruderrates der bayerischen Pfarrerbruder-

schaft im Korrespondenzblatt fiir die evangelisch-lutherischen Geistlichen in
Bayern 59 (1934), 299.
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In einem Schreiben an Georg Merz vom 13. Juni 1934 klagte
Meiser, die Erlanger Professoren — vor allem Wernert Elert — wiirden
ihn ,,nach Barmen nicht mehr als Wahrer des lutherischen Bekennt-
nisses“ in seiner ,eigenen Landeskirche ansehen® und verlangten die
Einberufung einer lutherischen Synode. Eine solche Synode lehnte
Meiser zwar nicht ab, wollte aber verhindern, dass sie einen ,,Dolch-
stoss gegen Barmen® fiihrte, und hoffte, die Erlanger doch noch fiir
»den lutherischen Konvent von Barmen® gewinnen zu konnen®. Das
Schreiben belegt, dass Meiser zu diesem Zeitpunkt nicht bereit war,
Barmen aufzugeben®. So heifit es auch in seinem Schreiben an das
Reichsinnenministerium vom 14. August 1934: ,Wir stellen der
Scheinsynode von Berlin® die echte Synode von Barmen gegeniiber
und sind uns nun vollig gewiff geworden, in welchem Lager die

6] . .
“*" Nannte Meiser intern

wahre Deutsche Evangelische Kirche steht.
und gegeniiber staatlichen Stellen Barmen auch beim Namen, so
veranlasste ihn die von den Barmen-Gegnern ausgehende Gefahr fiir
die Landeskirche dazu, darauf in der Offentlichkeit zu verzichten.
Ein Beispiel hierfiir ist seine Rede auf der aulerordentlichen Landes-
synode am 23. August 1934, Meiser legte die Rechtsbriiche und
Bekenntnisverletzungen der Reichskirchenregierung dar und betonte
die Solidaritit mit der aulerbayerischen Bekennenden Kirche, er-

wihnte Barmen aber nicht. Ahnliches gilt auch fiir die zahlreichen

58 LAELKB, 101/36-115 (Nachlass Meiser).

59 Mit anderer Begriindung urteilt so auch Kremmel, Pfarrer [wie Anm. 14], 302.

60 Gemeint ist die Tagung der Deutschen Evangelischen Nationalsynode am
9.8.1934, auf der unter der diktatorischen Leitung von Reichsbischof Ludwig
Miiller und seinem ,,Rechtswalter August Jager eine Reihe von verfassungs-
widrigen Kirchengesetzen verabschiedet worden war. Die Tagung ,,war eine
der beschimendsten Veranstaltungen, die jemals in der evangelischen Kirche
stattfanden®, und ein ,,Lehrstiick nationalsozialistischer Gleichschaltung® (vgl.
Scholder, Kirchen 2 [wie Anm. 17], 285-287, Zitate: 285).

61 Zit. nach ebd., 293.

62 Abdruck u. a.: Meiser, Kirche (wie Anm. 41), 53-64.
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Verlautbarungen von Bischof und Kirchenleitung auf dem Hohe-
punkt des bayerischen Kirchenkampfes im Herbst 1934.

Der Vorwurf der Barmen-Gegner, Meiser habe das Luthertum
mit Barmen ,,zugunsten der Union preisgegeben“®®, wirkte sich auch
auf das Verhiltnis der Landeskirche zur Bekennenden Kirche aus.
Als Asmussen am 7. Juni 1934 darum bat, dieses Verhiltnis schrift-
lich zu fixieren, antwortete Oberkirchenrat Hans Meinzolt, man
moge darauf verzichten, ,uns in Bayern [...] irgendwie durch eine
Formulierung hinsichtlich unseres Verhiltnisses zur Bekenntnis-
synode festzulegen““. Amussen diirfe nicht vergessen, ,,dafy wir in
Bayern u. a. eine Landessynode haben, der wir Rede und Antwort
stehen miissen; wir wiirden unsere kirchliche Selbstindigkeit, die wir
gerade der Reichskirchenregierung gegeniiber mit Nachdruck gel-
tend machen, einbiiflen oder mindestens den anderen den Vorwand
bieten, uns des Verzichts der kirchlichen Selbstindigkeit zu zeihen,
wenn wir uns der Bekenntnissynode unterstellen wiirden.” Meinzolt
lehnte auflerdem die Bildung ecines Bruderrats in Bayern ab, da er
»hochstens Zwiespaltigkeit in unsere bayerische Pfarrerschaft und in
die Gemeinde tragen wiirde“. Schliefllich betonte er, er halte es fiir
richtig, ,alle Bestrebungen zu fordern, die auf die Beseitigung der
Union zielen“, zumindest aber ,keinerlei Bestrebungen zu unter-
stiitzen, die auf eine Beibehaltung der Union hinzielen.“

63 Niemoller, Barmen I (wie Anm. 1), 128. Diesen Vorwurf erhob besonders
Werner Elert, nach dem die Barmer Erklirung ,,den untauglichen Versuch der
preuflischen Generalsynode von 1846 wiederholte, ,,eine Konsensusunion zu
erreichen® (Scholder, Kirchen 2 [wie Anm. 17], 210).

64 Schreiben vom 12.6.1934, hier und im Folgenden zit. nach Niemoller, Barmen
I (wie Anm. 1), 127f.
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5. Die Barmer Theologische Erklirung und die Konflikte in der
Bekennenden Kirche von Dahlem bis Oeynhausen

Das Schreiben Meinzolts, nicht einmal zwei Wochen nach der Bar-

mer Bekenntnissynode verfasst, enthielt reichlich Sprengstoff fiir die

weitere Zusammenarbeit der Bekennenden Kirche. Von bruderritli-

cher Seite wurde es dann auch so gedeutet, dass ,,die Einigkeit [...]

bald von oftizieller Seite in Bayern durch Vorbehalte und Bedenken

geschwicht<®

wurde. Das gewaltsame Vorgehen der Reichskir-
chenleitung unter Ludwig Miiller und seinem ,Rechstwalter Au-
gust Jager gegen die bayerische und die wiirttembergische Kirchen-
leitung fiithrte dann jedoch im Oktober 1934 zunichst zu eindrucks-
vollen Demonstrationen der Solidaritit in der Bekennenden Kir-
che®. So berief Prises Karl Koch wihrend der Arretierung Meisers
die Reichsbekenntnissynode zum zweiten Mal ein. Die Bekenntnis-
synode, die am 19./20. Oktober 1934 in Berlin-Dahlem tagte67,

fasste weitreichende Beschliisse: Sie rief das kirchliche Notrecht®® aus

65 Ebd., 127.

66 Der Bruderrat der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche
forderte am 12.10.1934 alle evangelischen Gemeinden dazu auf, bis auf
Weiteres ,,innerhalb der Woche Bittgottesdienste abzuhalten“ und ,,als Zeichen
der Trauer iiber die Gewalttaten® die ,Kirchenglocken in simtlichen
bekennenden Gemeinden [...] schweigen® zu lassen (Gauger, Joseph [Hg.]:
Chronik der Kirchenwirren. Zweiter Teil: Von der Barmer Bekennt-
nis-Reichssynode im Mai 1934 bis zur Einsetzung der Vorldufigen Leitung der
Deutschen Evangelischen Kirche im November 1934 [Gotthard-Briefe
146-158]. Elberfeld o. J., 337).

67 Vgl. dazu Niemoller, Wilhelm (Hg.): Die zweite Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kirche zu Dahlem. Texte — Dokumente — Berichte
(AGK 3). Gottingen 1958. Koch hatte die Bekenntnissynode am 14.10.1934
einberufen, da fiir das Prisidium der Synode feststand, ,,dafl der deutsch-
christliche Zugriff auf Wiirttemberg und Bayern nicht nur eine siiddeutsche
Angelegenheit war, sondern die gesamte deutsche Bekenntnisgemeinschaft
unmittelbar betraf* (vgl. Scholder, Kirchen 2 [wie Anm. 17], 335f., Zitat: 335).

68 Vgl. dazu Luther, Christian: Das kirchliche Notrecht, seine Theorie und
Anwendung im Kirchenkampf 1933-1937 (AGK 21). Gottingen 1969.
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und beschloss die Bestellung eines Notkirchenregiments, das die
Leitung und Vertretung der zerstorten Deutschen Evangelischen
Kirche iibernehmen sollte. Dazu sollten ein Bruderrat und ein ge-
schiftsfithrender Rat berufen werden. Analog dazu sollte auch in den
zerstorten Landeskirchen vorgegangen werden, zu denen wihrend
der Dahlemer Synode auch die bayerische Landeskirche gehorte®.
Nach dem Scheitern der Eingliederungspolitik der Reichskirchen-
regierung und der Wiedereinsetzung der siiddeutschen Bischofe
Ende Oktober 1934 stellte sich die Lage jedoch vollig verdndert dar:
Jetzt, wo die Deutschen Christen die Unterstiitzung Hitlers verloren
hatten, schien fiir Meiser die Chance zu bestehen, aut moglichst
breiter Basis auch in der Deutschen Evangelischen Kirche wieder zu
verfassungs- und bekenntnismifligen Zustinden zu kommen. Um
dieses Ziel zu erreichen, hielt er weder die konsequente Ausfithrung
der Beschliisse der Dahlemer Reichsbekenntnissynode noch ein
bedingungsloses Bestehen auf der Barmer Erklirung fiir geeignet.
Damit stand er im Gegensatz zu den Kreisen um Martin Niemoller,
die beides forderten. Offen trat der Dissens auf der Reichsbruder-
ratssitzung vom 9. November 1934 zu Tage, auf der Meiser aus-
fihrte: ,Wenn Niemoller absteckt, wo Kirche ist, und nach ihm die
Bekenntnissynode nur Kirche ist, dann besteht die Gefahr einer
Sekte.“”® Meiser lehnte es strikt ab, ,,daf jemand die [Barmer] Theo-
lo[gische] Erklirung unterschreiben mufl, wenn er zu uns [d. h. zur
Bekennenden Kirche] gehoren will, und seine Beteuerung, er stehe
zum Bekenntnis, nicht geniigt®. Das in Dahlem geplante Notkir-

69 Vgl. die bei Niemoller, Dahlem (wie Anm. 67), 37f., abgedruckte Botschaft der
Dahlemer Bekenntnissynode, sowie die Verordnung zur Ausfithrung der
Beschliisse der Dahlemer Bekenntnissynode vom 29.10.1934 (Abdruck ebd.,
391).

70 Dieses und die folgenden Zitate aus dem Votum Meisers zit. nach Besier,
Gerhard: Die Kirchen und das Dritte Reich. Spaltungen und Abwehrkimpfe
1934-1937. Berlin u. a. 2001, 35.
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chenregiment sah er auf eine ,,zu schmale Basis gestellt”, weil damit
weite Kreise ausgeschlossen blieben, die sich nicht zu Barmen und
Dahlem bekennen und der Bekenntnissynode unterstellen wiirden’".

Meiser ging sogar noch einen Schritt weiter und stellte in Frage,
ob der von der Bekennenden Kirche seit dem Ulmer Bekenntnistag”
einmiitig erhobene Anspruch, ,die allein rechtmiflige Leitung der
Deutschen Evangelischen Kirche zu sein®, aufrecht erhalten werden
diirfe, weil dies eine Uberforderung des Volkes zur Folge haben
konne, ,,das Frieden haben will“. Er wies besonders darauf hin, dass
es nach der Wiedereinsetzung der siiddeutschen Bischofe wieder
Landeskirchen ,,mit verfassungsrechtlichen Zustinden“ gebe, wo ein
Bruderrat ,nicht ohne weiteres tragbar® sei, ,weil man dort ein
Kirchenregiment will“. Meisers Votum ldsst deutlich werden, dass es
ihm letztlich um den Erhalt der verfassten Volkskirche ging”®.

71 Dem hielt Karl Barth entgegen: ,.Die Sorge um die anderen ist unser aller
Sorge. Aber bei der Frage, wie sie zu gewinnen sind, gehen die Gedanken
unversohnlich auseinander. [...] Jetzt soll nach Meiser die ,Theol[ogische]
Erklarung® von Barmen nicht mehr mafigeblich sein fiir die Einigung. Kann
man so bald einen Beschluf einer solchen Synode aufgeben? Sollte die
Theol[ogische] Erklirung nicht so ernst gemeint sein, dafl sie nicht mehr Krite-
rium sein soll? Die ehemaligen D[eutschen]| C[hristen] miissen eine Erklarung
abgeben, aus der zu sehen ist, dafl sie jetzt anders stehen® (zit. nach Niemaoller,
Barmen I [wie Anm. 1], 137).

72 Aufdem Ulmer Bekenntnistag am 22.4.1934 hatte sich die Bekennende Kirche
konstituiert und eine Erklarung verabschiedet, in der sie sich als die
Hrechtmiflige evangelische Kirche Deutschlands“ bezeichnet hatte (Abdruck der
Erklarung u. a. bei Schmidt, Bekenntnisse 2 [wie Anm. 7], 62f., Zitat: 62; vgl.
dazu auch Nicolaisen, Weg [wie Anm. 4|, 19-21; Scholder, Kirchen 2 [wie Anm.
17], 113-115).

73 In diesem Sinne duflerte sich Meiser auch auf der gemeinsamen Sitzung des
Reichsbruderrats und der Vorldufigen Kirchenleitung am 7.3.1935: ,Bru-
derrite sind Noteinrichtung. Wir miissen zu verfassungsmifiigen Zustinden
kommen [...] Kirchwerdung der Bruderrite ist notig. Bruderrite nicht
verabsolutieren. Was wird mit den Neutralen? [...] Haben wir in bezug auf sie
ein aktives Programm? Miissen alle sich zu Barmen stellen?* (zit. nach Besier,
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Deshalb verlangte er auch, das geplante Notkirchenregiment miisse
zwar von der Bekenntnissynode herausgestellt werden, seine ,,Auto-
ritit dann aber auch von der Verfassung [der Deutschen Evange-
lischen Kirche] herleiten®. Fiir den Fall, dass die Dahlemer Beschliis-
se durchgefiihrt wiirden, befiirchtete er die Konstituierung einer
auflerhalb der verfassten Kirche stehenden Kirche, fiir die als Zu-
gangsvoraussetzung die Unterschrift unter die Barmer Erklirung
notwendig war’*.

Entsprechend Meisers Zielsetzung beteiligte sich die bayerische
Kirchenleitung dann auch an zwei Unternehmen, die nicht den
Dahlemer Beschliissen entsprachen und schwere Konflikte mit fiih-
renden Mitgliedern des altpreufiischen Bruderrats auslosten. So
unterzeichnete er am 22. November 1934 gemeinsam mit dem
Reichsbruderrat und den Landesbischéfen von Hannover und Wiirt-
temberg die ,,Vereinbarung iiber die Bestellung eines Vorlaufigen
Kirchenregiments der Deutschen Evangelischen Kirche®”®. Diese
Vorldufige Kirchenleitung hatte die Aufgabe, ,gemifl den Botschaf-
ten der Bekenntnissynoden der Deutschen Evangelischen Kirche von
Barmen und Dahlem auf der Grundlage von Bekenntnis und Verfas-
sung die Deutsche Evangelische Kirche zu ordnen und in wahrer
Einigkeit aufzubauen®. Diese Formulierungen lassen erkennen, dass
es sich dabei um einen Kompromiss handelte, der sowohl die Anlie-
gen der Bekenntnissynoden als auch die von Meiser und den anderen
beteiligten lutherischen Bischofen geforderte Anschlussfihigkeit an

Kirchen [wie Anm. 70], 66f.).

74 Gerhard Besier fillt tiber das Votum Meisers ein vernichtendes Urteil:
,Gnadenloser konnte man das volkskirchliche Seziermesser nicht fiihren. Meiser
hatte mit einem Schlag alles, was die Bekennende Kirche seit Friihjahr 1934
theologisch auf die Beine gestellt hatte, fiir null und nichtig erklart™ (ebd., 35).

75 Abdruck: KJ 1933-1944, 87
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die Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche wahren sollte”.
Vor allem aber hofften die Bischofe, aut diesem Weg die staatliche
Anerkennung zu erhalten, ohne die die Vorliufige Kirchenleitung
oder ein sonstiges von der Bekennenden Kirche eingesetztes Gremi-
um den Anspruch auf die Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche nicht durchsetzen konnte.

So wenig die Vereinbarung der von Mitgliedern des altpreufii-
schen Bruderrats priferierten Ausfithrung der Dahlemer Beschliisse
entsprach, trug sie zu einer Verstindigung tber die Barmer Er-
klirung bei. Die Berufung des hannoverschen Landesbischofs Au-
gust Marahrens zum Vorsitzenden der Vorliufigen Kirchenleitung
fiihrte zum Austritt mehrerer bedeutender Mitglieder aus dem
Reichsbruderrat’”’. Emporung l6ste dann die Beteiligung Meisers
und Wurms an einem Vermittlungsversuch aus, der vom ostpreufli-
schen Oberprisidenten und Mitglied des preuflischen Kirchensenats
Erich Koch ausging’®. Sie unterzeichneten am 20. Dezember 1934
eine Vereinbarung, in der als Grundlage fiir die Wiederherstellung
verfassungsgemifler Zustinde zwar die Heilige Schrift und die in
Artikel 1 der Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche”
genannten reformatorischen Bekenntnisse aufgefiihrt waren, die
Barmer Theologische Erklirung aber — im Gegensatz zu der erst vor
einem Monat beschlossenen Vereinbarung iiber die Vorliufigen

76 So entsprach die Zusammensetzung der Vorldufigen Kirchenleitung den
Bestimmungen der Verfassung iiber die Zusammensetzung des Geistlichen
Ministeriums (vgl. GBIDEK 1933, 3). Als lutherisches Mitglied trat der
bayerische Oberkirchenrat Thomas Breit in die Vorliufige Kirchenleitung ein
(vgl. Besier, Kirchen [wie Anm. 70], 39).

77 Vortibergehend traten aus: Hans Asmussen, Karl Barth, Martin Nieméller,
Hermann Albert Hesse und Karl Immer. Marahrens galt als
kompromissbereiter ,,Kandidat des Staates* (ebd., 38).

78 Vgl. dazu ebd., 50-52.

79 GBIDEK 1933, 2.
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Kirchenleitung — {iberhaupt nicht mehr erwihnt wurde®. In einem
Memorandum vom 21. Dezember 1934 warf Wilhelm Niesel, fiih-
rendes Mitglied der altpreufiischen Bekennenden Kirche, den Bi-
schofen darauthin die ,Preisgabe der Barmer und Dahlemer Bot-
schaft“ vor®.

Wie aus Meisers Beteiligung am Vermittlungsversuch von Erich
Koch hervorgeht, war Niesels Vorwurf nicht vollig unbegriindet.
Meiser war nach der Wiederherstellung verfassungs- und bekenntnis-
mifliger Zustinde in der bayerischen und der wiirttembergischen
Landeskirche tatsichlich nicht bereit, die Barmer Theologische
Erklirung zum alleinigen Maflstab zu machen. Entscheidend fiir ihn
war nicht die kompromisslose Anerkennung von Barmen und Dah-
lem, sondern die Riickkehr deutschchristlicher Irrlehrer zu den
reformatorischen Bekenntnissen und zu den verfassungsmifiigen
Ordnungen in den zerstorten Kirchen. Da er andererseits aber die
bayerische Landeskirche auch weiterhin als Bestandteil der Beken-
nenden Kirche betrachtete — allerdings nur im Sinne einer Kampt-
gemeinschaft gegen Irrlehren und bekenntniswidrige Kirchenleitun-
gen —, musste er zwangsldufig in einen Spagat geraten — einen Spagat
zwischen denjenigen Kriften, die in der Bekennenden Kirche mehr
als eine Kampfgemeinschaft sahen und die Zugehorigkeit zur Beken-
nenden Kirche von der Anerkennung der Barmer Erklirung abhin-
gig machten, sowie den zahlenmiflig groflen Kreisen, die zwar die
deutschchristlichen Irrlehren ablehnten, aber nicht bereit waren,
Barmen und Dahlem anzuerkennen.

Dies zeigte sich besonders im Zusammenhang der 3. Reichs-
bekenntnissynode vom 3. bis 6. Juni 1935 in Augsburg, auf der die
»Geschlossenheit und Einheit der Bekennenden Kirche, die seit der

80 Abdruck: Schifer, Gerhard: Die Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg
und der Nationalsozialismus. Eine Dokumentation zum Kirchenkampf. Bd. 4:
Die intakte Landeskirche 1935-1936. Stuttgart 1977, 169f.

81 Abdruck des Memorandums ebd., 168f., Anm. 4.
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Bildung der Vorliufigen Kirchenleitung gestort war, neu bezeugt
werden sollte™. Meiser erklirte, die bayerische Landeskirche sei zwar
gerne bereit, ,die Bekenntnissynode in ihrer Mitte aufzunehmen®
und ,sie die Verbundenheit spiiren zu lassen, in der unsere Lan-
deskirche zur ganzen bekennenden Kirche Deutschlands steht®,
verlangte aber die vorherige Kliarung der Fragen nach einer ,etwai-
gen gemeinsamen Abendmahlsfeier, der ,konfessionellen Glie-
derung der Synode® und der ,Verpflichtungsformel der Syno-

83
dalen®

. Gegen die Verpflichtungsformel, wie sie im Einladungs-
schreiben des Prises der Bekenntnissynode formuliert war® legte er
umgehend Protest ein: Ihr Wortlaut weise den Erklirungen der
Bekenntnissynoden einen Rang zu, der sie ,iiber die reformatori-
schen Bekenntnisse stellt und sie formlich zum Schlissel fiir das
Verstindnis dieser Bekenntnisse und damit auch zum Schliissel fiir
das Verstindnis der Heiligen Schrift selbst macht*. Ein solches
Gewicht kénne er den Erklirungen von Barmen und Dahlem jedoch
nicht zugestehen. Zudem sei zu befiirchten, ,,dass diese Formulie-
rung des Geliibdes eine Anzahl von Synodalen von vorneherein

abhalten wird, an der Synode teilzunehmen*®.

Meisers Fragen waren klar von der Angst vor unionistischen
Tendenzen motiviert, die er bei den kompromisslosen Verfechtern

82 Protokoll iiber ein Besprechung in Bad Oeynhausen am 17.4.1935, abgedruckt
bei Niemoller, Wilhelm (Hg.): Die dritte Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche zu Augsburg. Text — Dokumente — Berichte (AGK 20).
Gottingen 1969, 17-19, Zitat: 18.

83 Schreiben Meisers an Breit vom 29. 4. 1935, abgedruckt ebd., 22f.

84 ,Ich gelobe, mein Amt als Synodaler in der Bindung an die Heilige Schrift und
die Bekenntnisse meiner Kirche auszuiiben, wie sie in den Erkldrungen von
Barmen und Dahlem bezeugt worden ist“ (Schreiben vom 13.5.1935,
abgedruckt ebd., 35f., Zitat: 36).

85 Schreiben Meisers an Prises Karl Koch vom 16.5.1935, abgedruckt bei
Prolinghener, Hans: Der Fall Karl Barth 1934-1935. Chronologie einer
Vertreibung. Neukirchen-Viuyn 1984, 326-328, Zitat: 328.
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von Barmen und Dahlem ausmachte. Mit seinem Protest gegen die
Formulierung der Verpflichtungsformel wollte er eine Kanonisie-
rung®® der Erklirungen von Barmen und Dahlem verhindern, wo-
durch die Bekennende Kirche nach seinem neulutherischen Bekennt-
nis- und Kirchenbegriff als neue Unionskirche hitte verstanden
werden konnen. In seiner BegriiBungsrede vor der Augsburger
Synode®” erwihnte er Barmen und Dahlem dann auch nicht, sondern
nahm stattdessen eine Verhiltnisbestimmung der ,Bayerischen
Bekenntniskirche* zur ,.Bekennenden Kirche Deutschlands® vor.
Dabei betonte er die unverbriichliche Verbundenheit der bayerischen
Landeskirche mit den anderen bekennenden Kirchen ebenso wie ihre
Verpflichtung, ,mit den Gaben, die uns gegeben sind, fiir das Ganze
zu arbeiten®, hob aber zugleich hervor, dass der ,,Dienst, den wir
[...] fiir das Ganze der Kirche zu leisten berufen sind“, nur ,,in dem
Geist und der Ordnung, wie sie uns als einer bekenntnisgeprigten
lutherischen Kirche geworden sind®, geschehen konne. Dies schloss
ein Verstiandnis der in der Bekennenden Kirche gewachsenen ,,Glau-
bensgemeinschaft®, die in Augsburg auch nach Meiser . fiir alle Welt
sichtbar und klar* dargestellt werden sollte, als einer wirklichen
Kirchengemeinschaft aus.

Der Kompromiss der Vorlaufigen Kirchenleitung hielt bis zum
Herbst 1935, als der NS-Reichskirchenminister Hanns Kerrl die
Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche und zahlreicher Lan-
deskirchen staatlich eingesetzten Kirchenausschiissen iibertrug®.
Wihrend die Mehrheit der Mitglieder der Vorldufigen Leitung zu
einer bedingten Zusammenarbeit mit diesen Ausschiissen bereit

86 Vgl. Niemoller, Augsburg (wie Anm. 82), 29.
87 Abdruck ebd., 103-105.
88 Vgl. dazu Meier, Kurt: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. 2: Gescheiterte

Neuordnungsversuche im Zeichen staatlicher Rechtshilfe. Gottingen 21984,
78-101; Besier, Kirchen (wie Anm. 70), 337-429.
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war® stellte der altpreuflische Bruderrat fest, die Ausschiisse nicht
als Kirchenleitung anerkennen zu konnen, da sie nicht ,,an das Be-
kenntnis der Kirche gebunden® seien, denn dies wiirde einschliefien,
dass ,,die Beschliisse der Bekenntnissynoden von Barmen und Dah-

«“ Am 3. Januar 1936 kam es in der Bekennen-

lem Geltung haben
den Kirche dann zum Bruch: Der Reichsbruderrat erkldrte die Vor-
liufige Leitung mit 17:11 Stimmen fiir arbeitsunfihig und be-
schloss, dass niemand fiir die Bekenntnissynode handeln konne, der
nicht bejahe, dass ,die Kirche im Sinne der Barmer Erklirung die
Scheidung von der Irrlehre aussprechen und vollziehen muf3“, dass
»die Bekennende Kirche und ihre Organe® die ,rechtmiflige Kirche
und deren rechtmifliige Vertretung und Leitung sind* und dass die
Bindung an die Barmer Beschliisse ,,die Anerkennung der Kirchen-

ausschiisse als Kirchenleitung ausschlieft<”.

Mit diesem Beschluss sah der bayerische Landeskirchenrat end-
giiltig seine Befiirchtungen bestitigt, die Kreise um den altpreufii-
schen Bruderrat beabsichtigten die Konstituierung einer neuen
Unionskirche. Als Ursache fiir den entstandenen Bruch machte der
Landeskirchenrat die unterschiedliche Bewertung der Bekenntnis-
synoden aus. In seinem Rundschreiben an die Geistlichen und Reli-
gionslehrer vom 9. Januar 1936 hie es dazu, von den Altpreufien

89 Vgl z. B. das Schreiben der Vorlaufigen Kirchenleitung vom 23.11.1935,
abgedruckt bei Schmidt, Kurt Dietrich (Hg.): Dokumente des Kirchenkampfes
II. Die Zeit des Reichskirchenausschusses 1935-1937. Erster Teil (1935 bis 28.
Mai 1936) (AGK 13). Gottingen 1964, 68f. Der bayerische Landes-
synodalausschuss begriifite in einem Beschluss vom 28.10.1935 die Ziel-
setzungen des Reichskirchenausschusses und erklirte sich ,,gern zur Mitarbeit
bereit* (Abdruck ebd., 40).

90 Entschlieffung vom 9.10.1935, abgedruckt bei Schmidt, Kurt Dietrich: Die
Bekenntnisse und grundsitzlichen Aufferungen zur Kirchenfrage. Bd. 3: Das
Jahr 1935. Géttingen 1936, 269f., Zitate: 269.

91 Schmidt, Dokumente II/1 (wie Anm. 89), 188.

92 Die folgenden Zitate nach ebd., 205-209.
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wiirden ,,diese Synoden geradezu als kirchenbildend angesehen und
gewertet. Es ist fiir jene Kreise gewissermafien iiber die lutherische
und reformierte Kirche hinaus ,die bekennende Kirche® entstanden,
die Angehorige lutherischer, unierter und reformierter Kirchen
unterschiedslos in sich schliefit“. Dagegen habe der Landeskirchenrat
stets betont, ,,daf} wir den Bekenntnissynoden eine solche konstituti-
ve Bedeutung nicht zuerkennen kénnen, daff vielmehr die Bekennt-
nisschriften unserer evangelisch-lutherischen Kirche als allein kir-
chenbegriindend und verpflichtend von uns angesehen wiirden. Wir
bekennen uns auch zu den Bekenntnissynoden, aber wir wissen uns
nicht so an sie gebunden, dafl ihre Entscheidung den Rang von
Dogmen annehmen diirften [sic!], und lehnen die weithin versuchte
nachtrigliche Kanonisierung der Synodalbeschliisse als unlutherisch
ab.«

Hatte die bayerische Kirchenleitung 1934 noch gemeinsam mit
allen bekennenden Kriften der Deutschen Evangelischen Kirche
Widerstand gegen die Irrlehren der Deutschen Christen und die
Gleichschaltung der Kirche geleistet, sah sie sich auf Grund ihres
Bekenntnis- und Kirchenverstindnisses jetzt in der Pflicht, Wider-
stand gegen die Auffassungen ihrer bisherigen Mitkimpfer zu leis-
ten: ,,Die von den preuflischen Briidern gemeinte Kirche wire im
vollen Sinne eine Kirche der Union, was unwiderleglich dadurch
bewiesen wird, dafl man zu dieser Kirche gehoren kann, ohne die
Confessio Augustana anzuerkennen, daff man aber nicht zu ihr
gehoren kann, ohne Barmen und Dahlem und Augsburg anzuerken-
nen. Hier sehen wir eine Entwicklung, der wir aus der Bindung an
unsere bekenntnisgebundene Landeskirche heraus pflichtgemif}
widerstehen miissen.“ Dies zog unmittelbare praktische Konsequen-
zen nach sich: Angesichts der unvereinbaren theologischen Difteren-
zen plidierte Meiser fiir eine ,,Liquidation des gemeinsamen Unter-
nehmens“ und stellte die Einberufung einer weiteren Reichsbekennt-
nissynode in Frage, zumal zu erwarten sei, dass eine solche Synode
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die Konflikte nun auch noch ,gleichsam unter Lautsprecherver-
stirkung® vor die Offentlichkeit tragen wiirde’.

Einen Monat spiter vollzog sich auf der 4. Reichsbekenntnis-
synode in Bad Oeynhausen” dann auch die organisatorische Spal-
tung der Bekennenden Kirche. In Oeynhausen endete der gemein-
same Weg der Reichsbekenntnissynoden, der mit der Verabschie-
dung der Barmer Theologischen Erklirung nicht einmal zwei Jahre
zuvor begonnen hatte. Wihrend die Kreise um den altpreuflischen
Bruderrat der bayerischen Kirchenleitung nach Oeynhausen Verrat
an Barmen vorwarfen, gehorte die Barmer Erklirung fiir die Kir-
chenleitung inzwischen zu einem ekklesiologischen Gesamtkonzept,
dem es vom lutherischen Bekenntnis her zu widerstehen galt und das
eine Fortfithrung des gemeinsamen Weges in der bisherigen Form
unmoglich machte. Das in diesem Konzept enthaltene Gespenst der
Union war es auch, das Thomas Breit in Bad Oeynhausen zu seiner
eingangs zitierten Bemerkung veranlasste, die Theologische Er-
klirung von Barmen konne — wenn iiberhaupt — erst in 50 bis 100
Jahren zu ecinem Bekenntnis werden. Die Angst vor der Union
fiihrte dazu, dass auch alle weiteren Auﬁcrungen der bayerischen
Kirchenleitung zur Barmer Theologischen Erklirung vor und nach
Ende des Zweiten Weltkriegs wesentlich davon bestimmt waren,
cine Bewertung der Barmer Erklarung als Unionsbekenntnis katego-
risch auszuschlieflen.

93 Votum Meisers auf der Besprechung mit der Vorliufigen Kirchenleitung,
Kirchenfithrern, Bruderratsvertretern und kirchlichen Organisationen am
16.1.1936, abgedruckt bei Nicolaisen, Carsten / Braun, Hannelore (Bearb.):
Verantwortung fiir die Kirche. Stenographische Aufzeichnungen und
Mitschriften von Landesbischof Hans Meiser 1933-1955. Bd. 2: Herbst 1935
bis Frithjahr 1937 (AKiZ A 4). Gottingen 1993, 170, Anm. 3.

94 Vgl. dazu Niemoller, Wilhelm: Die vierte Bekenntnissynode der Deutschen

Evangelischen Kirche zu Bad Oeynhausen. Texte — Dokumente — Berichte
(AGK 7). Gottingen 1960; Besier, Kirchen (wie Anm. 70), 423-429.
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6. Die Barmer Theologische Erklirung und die bayerische
Kirchenleitung von Oeynhausen bis zum Kriegsende

Nach der Reichsbekenntnissynode von Bad Oeynhausen kam es in
der Bekennenden Kirche zu einem Leitungsschisma. Der bruderritli-
che Fliigel der Bekennenden Kirche wihlte eine neue Vorliufige
Kirchenleitung®, durch die sich die lutherischen Bischofe der intak-
ten Landeskirchen und die Bruderrite aus den zerstorten Landeskir-
chen von Mecklenburg, Sachsen und Thiiringen nicht mehr vertreten
sahen. Im Mirz 1936 riefen sie stattdessen ,,eine gemeinsame geistli-
che Leitung fiir die lutherischen Kirchen und Gemeinden der Beken-
nenden Kirche“”® ins Leben, den ,,Rat der Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands® (Lutherrat)”’. In diesem neuen Gremium
nahm die bayerische Kirchenleitung eine fithrende Rolle ein. Vorsit-
zender wurde Oberkirchenrat Thomas Breit”. Ganz den Intentionen
Meisers und Breits entsprechend, verfolgte der Lutherrat als Fernziel
den Zusammenschluss der lutherischen Kirchen zu einer vereinten

evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands®.

95 Auf der Sitzung des Reichsbruderrats am 12.3.1936 (vgl. das Rundschreiben
der — neuen — Vorlaufigen Kirchenleitung vom 13.3.1936, abgedruckt bei
Schmidt, Dokumente II/1 [wie Anm. 89], 492f.).

96 Beschluss vom 11.3.1936, Abdruck ebd., 479.

97 Vgl. die Mitteilung des Lutherrates iiber seine Griindung, Aufgabe und
Zusammensetzung vom Mirz 1936, abgedruckt ebd., 504f. Zur Griindung des
Lutherrats vgl. Schneider, Thomas Martin: Gegen den Zeitgeist. Der Weg zur
VELKD als lutherischer Bekenntniskirche (AKiZ B 49). Gottingen 2008,
129-138.

98 Nach dessen Riicktritt 1938 {ibernahm Meiser den Vorsitz (vgl. dazu ebd.,
192-196).

99 Vgl. z. B. das Neujahrswort des Lutherrates fiir 1937, in dem es hief8: ,,So
haben wir uns zum Bunde der Lutherischen Landeskirchen innerhalb der
Deutschen Evangelischen Kirche zusammengeschlossen, mit dem Ziel, aus
diesem Bunde die einige evangelisch-lutherische Kirche Deutschlands
hervorgehen zu lassen, der einmal unsere Kirchen als Sprengel angehoren
sollen® (Abdruck: Schmidt, Kurt Dietrich: Dokumente des Kirchenkampfes II.
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Die Barmer Theologische Erklirung spielte bei der Griindung des
Lutherrats keine konstitutive Rolle. Vielmehr sah er es ausdriicklich
als seine Aufgabe an, ,dariiber zu wachen, dafl das lutherische Be-
kenntnis [...] in allen Einrichtungen und Mafinahmen der lutheri-

schen Kirchen zur Darstellung kommt<'®.

Die Konflikte der Bekennenden Kirche um Barmen setzten sich
auch nach Eintritt des Leitungsschismas fort. Zum Zeitpunkt der
Spaltung der Bekennenden Kirche war die Barmer Theologische
Erklirung allerdings ,;schon nicht mehr Bekenntnis in actu [...],
sondern eine zuriickliegende Lehrentscheidung, auf die man sich
bezog und um deren aktuelle Geltung man kimpfte“'”". In diesem
Kampf ging es vor allem um die Fragen, wie ,sich diese Lehrent-
scheidung zu den Lehrentscheidungen der Reformationszeit® ver-
hielt und was ,,die mit Barmen konstituierte Gemeinschaft der B|e-
kennenden] K[irche] fiir das Verhiltnis der Konfessionskirchen
untereinander® bedeutete'”. Die vom altpreuBischen Bruderrat
dominierte neue Vorliufige Kirchenleitung, die den Anspruch er-
hob, allein ,,das rechtmiflige synodale Organ® der Deutschen Evan-
gelischen Kirche — und damit auch die Leitung der lutherischen
Kirchen! — zu sein'®, forderte den Lutherrat am 18. Juli 1936 dazu
auf, zur Barmer Erklirung und den Beschliissen der Dahlemer Be-
kenntnissynode Stellung zu nehmen'®. Breit antwortete darauf
zunichst nur, der Lutherrat stehe zu Barmen und Dahlem, ,soweit

Die Zeit des Reichskirchenausschusses 1935-1937. Zweiter Teil [29. Mai 1936
bis Ende Februar 1937] [AGK 14]. Gottingen 1965, 1266f., Zitat: 1267).

100 Schmidt, Dokumente II/1 (wie Anm. 89), 505.

101 Reese, Bekenntnis (wie Anm. 9), 534.

102 Ebd., 535.

103 Vgl. dazu das Schreiben der 2. Vorldufigen Kirchenleitung zur Griindung des
Lutherrats vom 25.3.1936, Abdruck: Schmidt, Dokumente IT/1 (wie Anm. 89),
509-513, Zitat: 511.

104 Abdruck: Schmidt, Dokumente I1/2 (wie Anm. 99), 895-897, hier: 896.
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,sie aus Gottes Wort genommen und darin fest und wohl gegriindet
sind*“‘, und kiindigte an, der Lutherrat werde ,die theologische
Erklirung von Barmen auf ihre Ubereinstimmung mit dem lutheri-
schen Bekenntnis hin [...] priifen®'®.

Zur Jahreswende 1936/37, als die Beziehungen zwischen Luther-
rat und Vorliufiger Kirchenleitung auf einem Tiefpunkt angekom-
men waren und sich das Scheitern der Kirchenausschiisse abzeich-
nete, wurde die Diskussion um Barmen erneut aktuell. Um ,zwi-
schen den verschiedenen Gliedern der D[eutschen] E[vangelischen]|
Klirche], die aut dem Boden des Bekenntnisses stehen, eine Ver-
stindigung® zu erreichen, ,,die gemeinsames Handeln ermoglicht®,
forderten die lutherischen Bischofe Hans Meiser und Theophil
Wurm den Vorsitzenden des wankenden Reichskirchenausschusses,
Wilhelm Zoellner, dazu auf, eine ,,positive Erklirung® im ,,Sinne®
von Barmen abzugeben. Dabei bezeichneten sie die Barmer Sitze als
cine Erklirung, ,,die in dem Kampf der Kirche in unserer Zeit Weg-
weisung geben und zur Entscheidung fiir das Evangelium aufrufen
will“'°. Diese bemerkenswert positive Stellungnahme, die den aktu-
ellen Verstindigungsbemiihungen zwischen den nicht-deutsch-
christlichen Kriften in der Deutschen Evangelischen Kirche ge-
schuldet war, dnderte jedoch nichts daran, dass sie in keiner Weise
dazu bereit waren, die Barmen-Deutung des altpreufiischen Bruder-
rats zu iibernehmen.

Dies wurde auf einer Besprechung zwischen Vertretern der Vor-
liufigen Kirchenleitung und des Lutherrats am 20. Januar 1937
deutlich, auf der Meiser und Wurm zwar eine Stellungnahme in
Aussicht stellten, ,,in welcher Weise die Barmer Erklirung auch fiir
die Gegenwart Bedeutung besitzt*, umgekehrt aber von der Vorlau-
figen Leitung die Zusicherung verlangten, ,,dafl keine Gleichstellung

105 Schreiben vom 23.7.1936, abgedruckt ebd., 897-903, Zitate: 898.

106 Schreiben vom 16.1.1937 (Abdruck: Schafer, Landeskirche 4 [wie Anm. 81],
894f., Zitate: 895; vgl. dazu auch Besier, Kirchen [wie Anm. 70], 626).
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der [Barmer] Erklirung mit den reformatorischen Bekenntnisschrif-
ten und keine unionistische Ausniitzung [...] beabsichtigt ist“'”’. Als
der altpreuflische Bruderrat wenige Tage spiter apodiktisch erklarte,
in der Barmer Erklidrung sei ,,die Wahrheit ausgesprochen, an welche
uns der Herr der Kirche im Gewissen gebunden hat“, und die luthe-
rischen Bischofe ultimativ dazu aufforderte, ,,binnen kiirzester Frist
durch klare Entscheidungen und offentliche Erklirung vor der Ge-
meinde zu bezeugen, dafl sie sich fiir ihr kiinftiges Handeln auf die
Basis stellen wollen, auf die die Bekennende Kirche in Barmen ge-
stellt wurde®, verweigerte Meiser verirgert die Annahme des Schrei-

108
bens

. Die von der Vorlaufigen Kirchenleitung mehrfach verlangte
Stellungnahme gab der Lutherrat dann am 17. Februar 1937 ab.
Diese Erklirung'® entsprach voll und ganz der Haltung der bayeri-
schen Kirchenleitung, freilich ohne deren fritheren Stellungnahmen
etwas Neues hinzuzufiigen:

So hiefl es u. a., die Barmer Erkldrung habe ,,das Evangelium von
Jesus Christus als die Grundlage der D[eutschen] E[vangelischen]
Klirche] als eines Bundes bekenntnisbestimmter Kirchen gegen die
in allen Kirchen der Reformation michtig gewordenen Lehren der
Deutschen Christen neu bezeugt®. Der Lutherrat erkenne ,in den
Barmer Sitzen auch weiterhin eine theologische Erklirung, die
wegweisend sein will in den heute von jeder Kirche, die das Evange-
lium bekennt, von ihrem Bekenntnis aus geforderten Entscheidun-
gen“. Die Erklirung sei jedoch ,einer mafigeblichen Auslegung auf
Grund der Bekenntnisse der Kirchen bediirftig®. Deshalb miisse der

107 Niederschrift Wurms, abgedruckt bei Schifer, Landeskirche 4 (wie Anm. 80),
895f., Zitate: 895; Abdruck auch bei Schmidt, Dokumente I1/2 (wie Anm. 99),
1324f. Zu dieser Besprechung vgl. auch die Mitschrift Meisers, abgedruckt bei
Nicolaisen / Braun, Verantwortung 2 (wie Anm. 93), 492-513.

108 Schreiben an Meiser, Marahrens und Wurm vom 26.1.1937 (Abdruck: Schmidt,
Dokumente II/2 [wie Anm. 99], 1300f., Zitat: 1301; vgl. das Antwort-
schreiben Meisers vom 30.1.1937: Ebd., 1300, Anm. 165).

109 Abdruck: JK 5 (1937), 231f.
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Lutherrat es ablehnen, ,aus der Tatsache, dafl Lutheraner, Refor-
mierte und Unierte die Theologische Erklirung gemeinsam abgefafit
haben, zu folgern, dal hierdurch ein neues Bekenntnis als Grundlage
einer neuen Kirche entstanden sei“. Schliefllich stellte der Lutherrat
mit Dank fest, ,dafl durch die Theologische Erklirung auch jede
Kirche der lutherischen Reformation daran gemahnt ist, daff sie ihr
Bekenntnis nur dann wirklich ernst nimmt, wenn sie sich ,in ihrer
Lehre, ihrer Gestalt und ihrer Ordnung von der Heiligen Schrift und
den lutherischen Bekenntnisschriften bestimmen lifft und damit
bezeugt, daff sie durch ihr Bekenntnis allezeit zum Bekennen aufge-
rufen st

An der aus dem antiunionistischen Reflex gespeisten Haltung der
bayerischen Kirchenleitung, wie sie in dem Schreiben an die Geistli-
chen und Religionslehrer vom 9. Januar 1936 und in der Erklirung
des Lutherrates vom 17. Februar 1937 auf den Punkt gebracht
wurde, dnderte sich bis zum Ende der Amtszeit von Landesbischof
Meiser im Grundsatz nichts mehr'''. Es blieb bei den formelhaft
wiederholten Feststellungen, die Barmer Erklirung sei lediglich ein
gemeinsames Wort zur Abwehr von Irrlehren, fithre zur Heiligen
Schrift und den reformatorischen Bekenntnissen zuriick, sei einer
Auslegung durch diese Bekenntnisse bediirftig und diirfe nicht als
kirchengriindendes Bekenntnis betrachtet werden. Demgegeniiber
bezeichneten Martin Niemoller, Dietrich Bonhoeffer und andere
bedeutende Bekenntnistheologen die Barmer Erklirung ab Herbst

110 Der Lutherrat zitierte in seiner Stellungnahme hier die Erklirung des
Deutschen Lutherischen Tages in Hannover ,Gestalt und Ordnung der
Evangelisch-Lutherischen  Kirche® vom 5.7.1935 (Abdruck: Schmidt,
Bekenntnisse 3 [wie Anm. 90], 146f.).

111 Zu diesem Urteil kam fiir die lutherischen Kirchen insgesamt schon 1955
Brumnotte, Heinz: Die theologische Erklirung von Barmen und ihr Verhiltnis
zum lutherischen Bekenntnis. In: Ders.: Bekenntnis und Kirchenverfassung.
Aufsitze zur kirchlichen Zeitgeschichte (AKiZ B 3). Gottingen 1977, 149-175,
hier: 150.
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1935 offen als Bekenntnis''”. Die altpreufische Bekenntnissynode
vom 10. bis 13. Mai 1937 in Halle nahm die Erklirung dann sogar
in das Ordinationsgeliibde auf''*. Die Gegenposition zur bayerischen
Kirchenleitung vertrat auch der Rat der rheinischen Bekenntnis-
synode, der ,Barmen“ und ,,Bekennende Kirche® jetzt vollig identifi-
zierte und die Bekennende Kirche nur noch dort sah, wo die Kir-
chenleitung durch bekenntniskirchliche Organe ausgeiibt wurde''*.

Die ckklesiologischen Konzeptionen, wie sie in der
unterschiedlichen Bewertung der Barmer Erklirung durch die
bayerische Kirchenleitung und den Lutherrat auf der einen und die
von der Vorlaufigen Kirchenleitung repriasentierten Bruderrite auf
der anderen Seite sichtbar wurden, waren in letzter Konsequenz
nicht vermittelbar. Mit Riicksicht auf die aggressiv kirchen- und
christentumsfeindliche Politik des NS-Staates beteiligte sich die
bayerische Kirchenleitung zwar noch an verschiedenen Kampfbiind-
nissen mit der Vorliufigen Kirchenleitung''® und auch an weiteren

112 Vgl. Ludwig, Deutung (wie Anm. 10), 72.

113 KJ 1933-1944, 182. In einer Erkldrung zu den Hallenser Beschliissen kritisierte
der Lutherrat, durch die Aufnahme in das Ordinationsformular fiir Lutheraner,
Reformierte und Unierte sei die Barmer Theologische Erklarung ,.ein alle in
gleicher Weise bindendes Unionsbekenntnis geworden, das den Anschein
erweckt, als seien die Bekenntnisse der Reformation ungentigend zur Abwehr
der gegenwirtigen Irrlehren® (JK 5 [1937], 595-597, Zitat: 596).

114 Vgl. das Rundschreiben vom 30.4.1937, in dem es hiefi: ,,Wer ,Bekennende
Kirche® sagt, sagt ,Barmen’, und wer ,Barmen‘ sagt, sagt ,Bekennende Kirche"!
[...] Wer ,Bekennende Kirche* sagt, sagt Bekenntnissynode, Bruderrat und Rat,
und wer Bekenntnissynode, Bruderrat und Rat sagt, sagt ,Bekennende Kirche®!*
(EvAKiZ Miinchen, C 3. 19).

115 So waren Meiser und Breit im Mirz 1937 am Zustandekommen einer
Vereinbarung iiber eine Arbeitsgemeinschaft von Lutherrat und Vorlaufiger
Kirchenleitung beteiligt (vgl. dazu Schulze, Verantwortung 3 [wie Anm. 39],
167-182, 190-206) und im Juli 1937 an der Entstchung des Kasseler
Gremiums (vgl. ebd., 515-533, 542-551 und passim; vgl. dazu auch Meier,
Kurt: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. 3: Im Zeichen des Zweiten
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Neuordnungsversuchen''®, betrachtete den Weg der gemeinsamen
g > g g

Reichsbekenntnissynoden jedoch definitiv als beendet'”

. Der bayeri-
sche Weg richtete sich jetzt vielmehr auf den Zusammenschluss der
lutherischen Kirchen zu einer vereinten lutherischen Kirche Deut-
schlands. Dafiir aber bedurfte es der Barmer Erklirung nicht. Meiser
personlich beurteilte die Erklirung aufgrund der Sprengkraft, die sie
in der Bekennenden Kirche enfaltet hatte, zunehmend kritisch. Als
sein wiirttembergischer Amtskollege Theophil Wurm auf der
Grundlage von 13 ,Sitzen iiber Auftrag und Dienst der Kirche*'"®
1942 ecinen neuen Versuch unternahm, den restlos zerstrittenen
deutschen Protestantismus zu einigen, duflerte Meiser den Wunsch,
dass diese Sdtze ,,nicht wie die Theologische Erklirung von Barmen

i 119
Ursache neuer Spaltung® wiirden .

Weltkrieges. Halle/Saale 1984, 26-33).

116 So z. B. 1938 am Essener Kolloquium (vgl. dazu Niesel, Kirche [wie Anm. 4],
163-167, hier: 163; Niemoller, Barmen I [wie Anm. 2], 247, sowie die
Mitschrift Meisers von der Abschlussbesprechung des Essener Kolloquiums am
30.4.1938: LAELKB, 101/36-103 [Nachlass Meiser]) und am Kirchlichen
Einigungswerk von Theophil Wurm (vgl. dazu unten Anm. 118).

117 Vgl. dazu das Schreiben des Lutherratsvorsitzenden Thomas Breit an die
Vorldufige Kirchenleitung vom 11.11.1937, in dem er zu der Bitte der
Vorldufigen Leitung, eine neue Reichsbekenntnissynode einzuberufen,
mitteilte: ,Der Weg der Bekenntnissynoden [...] scheint uns [d. h. dem
Lutherrat] mit der Synode von Bad Oeynhausen an sein Ende gekommen zu
sein. [...] Seit [...] Oeynhausensind [ ...] die zwischen der Vorliufigen Leitung
[...] und den durch uns vertretenen Kirchen kontroversen Fragen unerledigt
geblieben, sodafd eine gemeinsame Synode [...] nicht erwiinscht sein kann®
(LKA Hannover, D 15 I, Lutherrat Berlin, Nr. 6; vgl. dazu auch Schulze,
Verantwortung 3 [wie Anm. 39], 413, 447, 693, Anm. 36).

118 Vgl. dazu Thierfelder, Jorg: Das Kirchliche Einigungswerk des wiirttembergi-
schen Landesbischofs Theophil Wurm (AKiZ B 1). Géttingen 1975.

119 Schreiben an Wurm vom 17.7.1942, zit. bei Baser, Helmut: Kirche in Not. Die
bayerische Landeskirche im Zweiten Weltkrieg (EKGB 57). Neustadt/Aisch
1979, 307.
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Auch fiir die Neuordnung der Deutschen Evangelischen Kirche hielt
die bayerische Kirchenleitung die Barmer Theologische Erklirung
nicht fiir notwendig. Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist die
»Erklirung bayerischer Geistlicher zur Frage: Kirchenordnung und
Bekenntnis® vom 7. Dezember 1944'*° in der Meiser, Wilhelm
Bogner und andere fiihrende bayerische Geistliche ihre Vorstel-
lungen zur Neuordnung ausfiihrten. Eine konstitutive Rolle ge-
standen sie der Barmer Erklirung dabei nicht zu; der einzige Satz, in
dem Barmen iiberhaupt erwihnt wurde, wiederholte nur den satt-
sam bekannten bayerischen Standpunkt: ,,Die Barmer theologische
Erklirung kann nicht als ein neues Unionsbekenntnis fiir die kiinfti-

«l21

ge Kirche betrachtet werden. Im Gegensatz zu den Bruderri-

ten'?? verzichtete der bayerische Landeskirchenrat anlisslich des 10.
Jubiliums von Barmen im Mai 1944 auf offizielle Erklirungen'*.
Als der Bruderrat der bayerischen Pfarrerbruderschaft nach Kriegs-
ende forderte, die Barmer Erkliarung in die kiinftige Verfassung der
VELKD aufzunehmen'*, stellte sich Meiser schlieflich auf den
Standpunkt, ,,dafl der Kirchenkampfauch ohne Barmen vom Luthe-

rischen Bekenntnis her hiitte gefiihrt werden kénnen*'*.

120 Abdruck ebd., 425-427.
121 Ebd., 427.
122 So richtete der altpreufiische Bruderrat zu Pfingsten 1944 ein Wort an die

Gemeinden, das an die Theologische Erklirung von Barmen erinnerte
(Abdruck: KJ 1933-1944, 391f.).

123Vgl. Baier, Kirche (wie Anm. 119), 310, Anm. 163.
124 Vgl. dazu unten Anm. 133.

125 Votum Meisers auf der Besprechung des Landeskirchenrats mit Vertretern des
Bruderrats am 13.6.1947, zit. nach Blendinger, Hermann: Aufbruch der Kirche
in die Moderne. Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern 1945-1990.
Stuttgart 2000, 85.
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7. Die Barmer Theologische Erklirung und die bayerische
Kirchenleitung in der Nachkriegszeit

Es ist wohl nicht ungerechtfertigt, zu behaupten, dass die Auseinan-
dersetzungen um die Barmer Erklirung bei der bayerischen Kir-
chenleitung im Verlauf der NS-Zeit zu einem ,,Barmen-Trauma als
jiingste Schicht des ilteren Unions-Traumas*“'*® fithrten und es
durchaus in threm Sinn gewesen wire, wenn sie sich mit Barmen
nach Ende des Zweiten Weltkriegs nicht mehr hitte befassen miis-
sen. Im Rahmen der Neuorganisation des deutschen Protestantismus
in der EKD'"” und der von Meiser forcierten Griindung der
VELKD ' kam sie jedoch auch jetzt nicht umhin, Stellung zu Bar-
men zu beziehen. Erneut stand die Frage im Raum, in welcher
Weise die Barmer Erklirung zu bewerten sei, wie sie sich zu den
reformatorischen Bekenntnissen verhielt und was sie fiir die Gemein-
schaft der protestantischen Kirchen untereinander bedeutete. Dabei
verfolgte die bayerische Kirchenleitung im Grundsatz dieselbe Linie
wie in der Zeit der NS-Herrschaft. Im Herbst 1946 lieferte der
inzwischen zum Oberkirchenrat und Mitglied der Kirchenleitung
avancierte Christian Stoll auf eine Anfrage des Bruderrates der EKD
mit seiner Schrift ,Die Theologische Erklirung von Barmen im

126 So Smith-von Osten, Annemarie: Von Treysa 1945 bis Eisenach 1948. Zur
Geschichte der Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (AKiZ
B 9). Gottingen 1980, 150.

127 Zur Entstehung der EKD vgl. Smith-von Osten, Treysa (wie Anm. 126); zur
Rolle Meisers im Rat der EKD vgl. Fix, Karl-Heinz: Kirchenbund - nicht
Kirche. Hans Meiser als Mitglied des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland. In: Herold / Nicolaisen, Meiser (wie Anm. 44), 120-137.

128 Zur Griindungsgeschichte der VELKD vgl. Schneider, Zeitgeist (wie Anm. 98),
211-263; Schneider, Thomas Martin (Bearb.): Die Protokolle des Rates der
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 1945-1948 (AKiZ. B 15).
Gottingen 2009; Hauschild, Wolf-Dieter: Lutherische Einigungsbemiihungen
und die Griindung der Vereinigten-Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands. In: Herold / Nicolaisen, Meiser (wie Anm. 44), 105-119, hier: 115-119.
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Urteil des lutherischen Bekenntnisses“'*” gleichsam die summa der
von der bayerischen Kirchenleitung unter Landesbischof Meiser
vertretenen lutherisch-konfessionellen Position zu Barmen. Stolls
Fazit lautete:

»In der dankbaren Anerkennung der Absicht und des Zieles der
Barmer Theologischen Erklirung, nimlich in einer bestimmten Lage
[...] ein gemeinsames christliches Zeugnis gegen die falschen Lehren
der Deutschen Christen abzulegen, wissen wir uns eins mit allen
zum Bekennen der biblischen Wahrheit aufgerufenen und bereiten
Kirchen und Gemeinden. Da wir aber dadurch gemahnt sind, unser
Bekenntnis erneut zu befragen und zu bezeugen, miissen wir fest-
stellen, dafd die Barmer Theologische Erklirung weithin unklar und
verkiirzt und darum miflverstindlich redet und keinesfalls als voll-
giiltiges Zeugnis einer bekenntnisgebundenen lutherischen Kirche
gelten kann. Die Treue gegen ihr Bekenntnis verbietet es darum der
lutherischen Kirche, die Barmer Sitze als verbindliche Lehraussagen
z. B. in das Ordinationsgeliibde aufzunehmen oder sie wie eine
Konkordie als Grundlage der ,Evangelischen Kirche in Deutschland*
anzusehen. Dagegen wird ihr die Barmer Theologische Erklirung
eine stete Mahnung sein, in den Reichtum ihres Bekenntnisses ein-
zudringen und von neuem das seit dem Einbruch der Aufklirung
abgebrochene kirchliche Lehrgesprich zwischen den Bekenntnissen

. . 130
der Reformation wieder aufzunehmen.“

129 Erschienen als Heft 2 der im Auftrag des Lutherrates von Stoll selbst
herausgegebenen Reihe ,,Kirchlich-Theologische Hefte“ 1946 im Verlag der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern.

130 Ebd., 15f. Bezeichnenderweise bezog sich Stoll in seinem Fazit auf die
Erklirung des Lutherrates vom 17.2.1937, deren Inhalt er als ,,auch heute noch
nicht {iberholt™ bezeichnete und deren vollen Wortlaut er in einer Anmerkung
zitierte (ebd., 18f.).
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Diese Auflerungen zeigen wie schon ein fritherer Aufsatz von
Stoll'*', dass es auch nach Kriegsende wieder die ,notorische
Unionsphobie“ war, die die bayerische Kirchenleitung dazu ver-
anlasste, ,jenes iiberragende Bekenntnisereignis® von Barmen ,ein-
zuschrinken oder gar — manchmal auch in kleinlicher Weise — zu

. .. 132
minimalisieren®

. Hatte die Kirchenleitung sich wihrend der
NS-Zeit noch gegen die Griindung einer neuen, bekennenden Kir-
che auf Basis der Barmer Erklirung gewandt, so versuchte sie nun zu
verhindern, dass sich die EKD auf der Grundlage von Barmen als
Kirche im vollen Sinn konstituierte. Eine wirkliche Kirche sah sie
nur in der VELKD, die einheitlich auf das lutherische Bekenntnis
gegriindet werden konnte. Um zu verhindern, dass sich die EKD zu
mehr als einem Kirchenbund entwickelte, fuhr sie fort, die Bedeu-
tung von Barmen zu ,minimalisieren®. Das in der Entstehungsphase
von VELKD und EKD speziell bei Meiser anzutreffende, manchmal
in der Tat ,kleinliche® Verhalten ist aber nur zu verstehen, wenn
neben seinem neulutherischen Bekenntnis- und Kirchenverstindnis
zugleich bedacht wird, dass er inner- und aufierhalb der Landeskir-
che nicht nur unter dem Druck von Barmen-Befiirwortern'**, son-

«l134

dern auch von lutherischen ,Ultras stand. Letztere sahen wie

131 Stolls Aufsatz ,Die Lage der lutherischen Kirche innerhalb des deutschen
Gesamtprotestantismus® war am 18.5.1946 in Nr. 3 der Nachrichten fiir die
Evangelisch-Lutherischen Geistlichen in Bayern erschienen. Vgl. dazu Smth-von
Osten, Treysa (wie Anm. 126), 181-184.

132 Hoauschild, Selbstbewufitsein (wie Anm. 31), 379.

133 So forderte die bayerische Pfarrerbruderschaft auf ihrer Pfingsttagung 1947:
»In der Verfassung der zukiinftigen VELKD muff in geeigneter, jedes
Mifiverstindnis ausschlieffender Weise bezeugt werden, dafl die Theologische
Erklirung von Barmen, zu der wir uns 1934 bekannt haben, auch fiir die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern gilt (Blendinger, Autbruch [wie
Anm. 125], 85).

134 So Theophil Wurm 1948 auf der Kirchenversammlung in Eisenach, zit. nach
Smith-von Osten, Treysa (wie Anm. 126), 307.
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schon 1934 in jedem Barmen-Bezug einen Verrat am lutherischen
Bekenntnis.

Zu den ,,Ultras“ gehorten in Bayern neben Hermann Sasse und
Werner Elert'*® vor allem der Schwabacher Konvent unter Pfarrer
Friedrich Wilhelm Hopfl“, auflerhalb Bayerns die freikirchlichen
Altlutheraner, die den Kirchen des Lutherrats sogar die Kirchen-
gemeinschaft aufkiindigten, weil sie sich an der EKD beteiligten'?.
Diese doppelte Frontstellung fiihrte dazu, dass Meiser Barmen zwar
nicht ganz aus der Verfassung der VELKD heraushalten konnte,
andererseits aber positive Aussagen liber Barmen moglichst gering
zu halten versuchte. So wurde die Barmer Erklirung im Entwurf der
bayerischen Landessynode fiir die Verfassung der VELKD vom 31.
Oktober 1947 im Grundlagenartikel nicht erwédhnt. In Artikel 2, der
das Verhiltnis der VELKD zu anderen deutschen evangelischen
Kirchen regelte, hiefd es dann, die ,,Vereinigte Kirche, mit den ande-
ren evangelischen Kirchen in Deutschland zu einem Bund bekennt-
nisbestimmter Kirchen zusammengeschlossen, wahrt und fordert die
im Kampfum das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode
von Barmen 1934 bezeugte Gemeinschaft“'*®. Die am 8. Juli 1948
in Eisenach verabschiedete Verfassung der VELKD erwihnte darii-
ber hinaus die in Barmen ,ausgesprochenen Verwerfungen®, die ,,in

135 Zu den Stellungnahmen von Sasse und Elert vgl. ebd., 300-305.

136 Der Schwabacher Konvent betrachtete den nach Kriegsende eingeschlagenen
Weg der entstechenden EKD als bekenntniswidrig und lehnte besonders eine
Bindung an Barmen ab. Nach der Verabschiedung der Grundordnung der EKD
warf Hopf der bayerischen Landessynode bekenntniswidriges Handeln und den
Bruch der Kirchenverfassung vor (vgl. ebd., 305-307; vgl. dazu auch Bohne,
Dominik: Friedrich Wilhelm Hopf 1910-1982. Pfarrer, Kirchenpolitiker,
theologischer Publizist, Mann der Mission [Materialien Reicher Ebrachgrund
5]. Miihlhausen 2001, 135-174).

137 Vgl. dazu Schneider, Zeitgeist (wie Anm. 97), 260-262.

138 Zit. nach dem Wiederabdruck in: Schneider, Protokolle (wie Anm. 128),
481-488, Zitat: 482.
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ihrer Auslegung durch das lutherische Bekenntnis® fiir das ,kirch-
liche Handeln® der Gliedkirchen der VELKD , mafigebend® bleiben

sollten™’.

Damit hatte sich die von der bayerischen Kirchenleitung unter
Landesbischof Hans Meiser durchgingig verfolgte Linie ,Barmen als
Abwehr: ja —als Bekenntnis: nein® fiir die VELKD auch verfassungs-
rechtlich niedergeschlagen. Bei den Debatten um die Grundordnung
der EKD'* konnte sich Meiser zwar nicht in allen Punkten durch-
setzen, nicht zuletzt dem bayerischen Einfluss aber war es geschul-
det, dass die Barmer Theologische Erklirung in der am 13. Juli 1948
verabschiedeten Fassung weder explizit erwidhnt noch als kirchliches
Bekenntnis aufgefithrt wurde. In Artikel 1, Absatz 2, hiefd es dann,
die EKD bejahe ,,mit ihren Gliedkirchen [...] die von der ersten
Bekenntnissynode in Barmen getroffenen Entscheidungen® und
wisse ,,sich verpflichtet, als bekennende Kirche die Erkenntnisse des
Kirchenkampfes iiber Wesen, Auftrag und Ordnung der Kirche zur
Auswirkung zu bringcn‘d“. Mit dieser Formulierung war gewihr-
leistet, dass die Barmer Erklirung nicht als Bekenntnis der EKD
verstanden werden konnte'*?. In der bayerischen Landeskirche selbst
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg von der Kirchenleitung und der
grofien Mehrheit der Pfarrer ohnehin keine Notwendigkeit fiir eine
Anderung der Kirchenverfassung gesehen, so dass es gar nicht erst

139 Zit. nach Brunotte, Erklirung (wie Anm. 111), 172.

140 Vgl. dazu Smith-von Osten, Treysa (wie Anm. 126), besonders 322-369.

141 Abdruck der Grundordnung u. a. bei Nicolaisen, Carsten / Schulze, Nora Andrea
(Bearb.): Die Protokolle des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland.
Bd. 2: 1947/48 (AKiZ A 6). Gottingen 1997, 524535, Zitate: 524. Zur
Geschichte und zum Verstindnis von Artikel 1, Absatz 2, der Grundordnung
vgl. Brumotte, Heinz: Die Grundordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Thre Entstehung und ihre Probleme. Berlin 1954, 125-132.

142 Vgl. dazu Claessen, Herbert: Grundordnung der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Kommentar und Geschichte. Hg. von Burkhard Guntau.
Stuttgart 2007, 209.
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zu einer Diskussion iiber die Aufnahme von Barmen in die bayeri-
sche Kirchenverfassung kam'*.

Riickblickend unterschied Meiser bei der Bewertung von Barmen
zwischen der Barmer Reichsbekenntnissynode als Ereignis von
kirchengeschichtlicher Bedeutung und den positiven Lehraussagen
der Barmer Theologischen Erklirung, die sich fiir das Verhiltnis der
protestantischen Konfessionen zueinander trennend ausgewirkt
hitten. So urteilte er gegeniiber dem Presbyterium der evange-
lisch-reformierten Gemeinde von Barmen-Gemarke schon 1940,
man werde ,,die Geschichte der vergangenen Jahre nicht schreiben
konnen, ohne dabei der Bekenntnissynode von Barmen in besonde-
rer Weise zu gedenken. Aber auch wenn die Geschichtsschreibung
ithrer vergifie”, werde ,,doch die Verbundenheit, die jener Tag schuf,
ein immerwihrendes Geschenk an uns alle sein“'**, Als es 1951 im
Zusammenhang der Neuordnung der Evangelischen Kirche der
altpreulischen Union zu einem schriftlichen Schlagabtausch zwi-
schen ihm und dem Prises der altpreufiischen Generalsynode, Lothar
Kreyssig, kam, stellte Meiser hingegen fest, ,,die positiven Aussagen
tiber das Verstindnis von Barmen® hitten ,immer nur dahin gefiihrt,
dafy uns die bekenntnismifligen Unterschiede deutlicher geworden
sind“. Ohne theologische Gespriche konnten Lutheraner und Refor-

. . . . . . 145
mierte eben nicht ,in der gleichen Kirche sein“ ™.

8. Ein Traditionsbruch

Das Schreiben Meisers an Kreyssig belegt nur einmal mehr: Die aus
einem neulutherischen Bekenntnis- und Kirchenverstindnis gespeis-
te, von der Haltung des bruderritlichen Fliigels der Bekennenden
Kirche begiinstigte Furcht vor einer Union versperrte der bayeri-

143 Vgl. dazu und zu Ausnahmen wie Walther Fiirst und Karl Steinbauer, die eine
Strukturdebatte forderten, Blendinger, Aufbruch (wie Anm. 125), 226-228.

144 Schreiben vom 18.12.1940: LAELKB, 101/36-240 (Nachlass Meiser).

145 KJ 1951, 62; vgl. dazu auch Fix, Kirchenbund (wie Anm. 127), 127f.
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schen Kirchenleitung eine konstruktive Auseinandersetzung mit der
Barmer Erklirung und ihren positiven Bekenntnisaussagen. Das
Festhalten am lutherischen Bekenntnis, zu dessen Bewahrung und
Reinhaltung sich die Kirchenleitung auf Grund der theologischen
und kirchlichen Traditionen der bayerischen Landeskirche verpflich-
tet sah, befihigte sie auf der einen Seite dazu, sich gegen die Deut-
schen Christen zu stellen, einen bedeutenden Beitrag zur Entstehung
der Bekennenden Kirche zu leisten und sich an Barmen zu beteili-
gen. Gegen die in der frithen Kirchenkampfgeschichtsschreibung
iibliche — und auch heute gelegentlich noch anzutreffende — Ab-
wertung der lutherisch-konfessionellen Krifte, die unter Meisers
Fiihrung standen'*’) hat Wolf-Dieter Hauschild zu Recht darauf
hingewiesen, sie hitten ,,eine Grundlegung der bekennenden Kirche
und - in politischer Sicht — eine Blockade der Gleichschaltung*
geleistet. Thr ,Festhalten am historischen Bekenntnis“ sei nicht
weniger ,eindrucksvoll®, ja ,,vordergriindig“ sogar ,,wirkungsvoller
als ,das Bemithen um ein aktuelles Bekennen bei den [...] Bruderri-

147
ten® gewesen

Auf der anderen Secite aber hatte das ,,Festhalten am historischen
Bekenntnis“ zur Folge, dass die bayerische Kirchenleitung mit ihren
beharrlich vorgetragenen Vorbehalten gegen die Barmer Erklirung
und die Durchfiihrung der Beschliisse der Bekenntnissynoden auch
nicht weniger zur Spaltung der Bekennenden Kirche beitrug als der
»Bekenntnisverein von Barmen®, wie Thomas Breit die kompromiss-

146 Die frithen Kirchenkampfdarstellungen sind weithin von den Beteiligten selbst
verfasst worden. Zahlreiche Darstellungen stammen von Mitgliedern des
bruderritlichen Fliigels der Bekennenden Kirche und haben deren Sichtweisen
und Urteile weitertransportiert. Diese Tradition findet sich auch noch in
jiingerer Literatur, wo die lutherisch-konfessionellen Krifte — vor allem Meiser
—als starrsinnig-querulantischer Spaltpilz erscheinen kénnen (so etwa bei Besier,
Kirchen [wie Anm. 70], passim, oder gelegentlich auch bei Smith-von Osten,
Treysa [wie Anm. 126]).

147 Hauschild, Selbstbewufitsein (wie Anm. 31), 377.
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losen Verfechter von Barmen und Dahlem 1937 abfillig bezeich-
nete'*’. Diese Spaltung schwichte die Schlagkraft der Bekennenden
Kirche gegeniiber dem NS-Staat nachhaltig, was die Kirchenleitung
aber meinte in Kauf nehmen zu miissen, da sie ihre primare Aufgabe
darin sah, das lutherische Bekenntnis zu bewahren. Angesichts der
Herausforderungen des NS-Unrechtsregimes war das Zerbrechen
der Bekennenden Kirche freilich ein hoher Preis. Die ,,ekklesiologi-
sche Beanspruchung der Theologischen Erklirung als eines Fun-
damentalbekenntnisses“'*” durch die Bruderrite, ihre von der neu-
lutherischen Theologie und vom lutherischen Unionstrauma des 19.
Jahrhunderts herrithrenden Prigungen machten der bayerischen
Kirchenleitung jedoch unmoglich, was unter anderen theologischen
und kirchenpolitischen Voraussetzungen ,,miihelos* hitte ,gelingen
kénnen® — niamlich ,,die Barmer Theologische Erklirung lutherisch
zu vereinnahmen oder als dem lutherischen Bekenntnis entsprechend

- 150
zu akzeptieren® ",

Der bayerische Weg nach Barmen fiihrte jedoch in die entgegen-
gesetzte Richtung, ndmlich zu der bereits zitierten Feststellung
Stolls, dass die Barmer Theologische Erklirung ,keinesfalls als voll-
giiltiges Zeugnis einer bekenntnisgebundenen lutherischen Kirche

«1 Wer heute iiber eine Aufnahme der Barmer Theolo-

gelten kann
gischen Erklirung in die Verfassung der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern diskutiert, wird deshalb bei der damaligen Kir-
chenleitung keinen unmittelbaren Ankniipfungspunkt dafiir finden.
Vor dem historischen Hintergrund wiirde die Aufnahme der Barmer
Erklirung in die Kirchenverfassung vielmehr einen Traditionsbruch

darstellen — einen Bruch mit neulutherischen theologischen Traditio-

148 Auf der Sitzung des Lutherrats am 22.4.1937 (zit. nach Schulze, Verantwor-
tung 3 [wie Anm. 38], 277).

149 Hoauschild, Selbstbewufitsein (wie Anm. 31), 380.

150 Ebd., 379

151 Vgl. oben Anm. 129 und 130.
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nen des 19. Jahrhunderts, die die Landeskirche bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein tief geprigt haben, und nicht zuletzt einen erneu-

. A 3 152
ten Bruch mit der ,,Ara Meiser®

. 80 Jahre nach Barmen ist eine
zentrale Forderung der damaligen bayerischen Kirchenleitung al-
lerdings erfiillt: Hans Meiser, Christian Stoll und andere haben stets
die Aufnahme von Lehrgesprichen zwischen den protestantischen
Konfessionen angemahnt. Dies ist lingst geschehen. Vor mehr als
vier Jahrzehnten — am 16. Mirz 1973 — haben die reformatorischen
Kirchen in Europa die Leuenberger Konkordie angenommen, die
die Kirchengemeinschaft von Lutheranern, Reformierten und Unier-

153 . . . . .. .
. Damit steht eine Diskussion iiber die Barmer

ten ermoglicht
Theologische Erklirung in der bayerischen Landeskirche heute unter
entscheidend anderen Voraussetzungen als wihrend der Amtszeit

von Landesbischof Hans Meiser.

152 Als ,, Ara Meiser bezeichnete schon Georg Merkel in seinem Nachruf ,, Altlan-
desbischof D. Hans Meiser” die Amtszeit Meisers (Niirnberger Evangelisches
Gemeindeblatt vom 17.6.1956, 3).

153 Text: Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. Dreisprachige Ausgabe mit
einer Einleitung von Michael Biinker. Im Auftrag des Rates der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa hg. von Michael Biinker und Martin Fried-
rich. Leipzig 2013. Vgl. dazu auch Neuser, Wilhelm H.: Die Entstehung und
theologische Formung der Leuenberger Konkordie 1971 bis 1973 (Theologie,
Forschung und Wissenschaft 7). Miinster 2003.
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